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Die  Philosophie  des  Malebranclio  zeigt  nicht  nur  im 
grossen  Ganzen,  sondern  selbst  in  vielen  Einzelheiten  eine 
so  auffallende  Verwandtschaft  mit  den  Lehren  Spinozas,  dass 
von  fast  allen,  welche  die  Doctrinen  beider  Denker  im  Zu- 
sammenhange dargestellt  haben,  auf  diese  Aehnlichkeit  hin- 
gewiesen worden  istJ) 

1.  Den  Mittel-  und  Kernpunkt  ihrer  Pliilosophie  l)ildot 
die  Lehre  von  Gott.  Li  diese,  ihren  i>*nnzen  (leist  be- 
herrschende Idee,  mündet  alles,  was  sie  denken,  wie  es  von 
ihr  auch  ausgeht  Die  Lehre  von  der  Gottheit,  als  der 
Substanz,  die  alles  wesentliche  Sein  in  sich  schliesst,  als  der 
einzig  wirklichen  Kraft  und  Ursache  alles  Geschehens  in  der 
äusseren  Natur  sowohl  wie  im  Menschengeiste,  im  Denken, 
wie  im  Fühlen  und  Wollen,  bildet  die  Krone  ihres  Lehr- 
gebäudes, in  welche  Metaphysik  wie  Erkenntnislehre,  Psychologie 
wie  Ethik  auslaufen,  um  sich  hier  harmonisch  zusammenzu- 
öchliessen. 

Gott  ist  zunächst  di(»  substantia  bei  Spinoza,  nach 
Malebranche  das  etre  general,  universeF),  welches  nicht  nur 
mit  seinem  Wirken,  sondern  auch  mit  seiner  Substanz  all- 
gegenwärtig ist.'^)  Doch  wie  verträgt  sich  dann  die  Ein- 
fachheit*) des  göttlichen  Wesens  mit  der  Vielfältigkeit  und 
Beschränktheit  der  Körperwelt?     „Nicht    die  Unvollkommen- 


*)  vgl.  Ritter,  Gesch.  der  Philos.  lid.  X.  E.  Erdmann,  Versuch 
einer  wiss.  Darstell,  d.  Gesch.  d.  n.  Phil.  ]);imiron,  bist,  de  la  pliil.  du 
XVII.  siecle.  Bouillier.  liist.  de  l:i  phil.  cartV's.  Olle-Laprune,  la  philos. 
de  Mal.     K.  Fischer,  Gesch.  d.  n.  Phil.  lid.  1,  an  d.  b^tr.  Stellen. 

2)  Spin.eth.  1,  def.G.  cf.Mal.  ent.  met.8, 9.  rech. 4, 11,2  p.  342(ed  1712). 


3;  Mal.  ent.  met.  H,  4.  ,j.      Theod:  Or,  si  Tacte  . .     Dieu  y  est  lui 
.  cf.  Sp.  ep.  75.  (ed.  Vlot.) 

p.    342.    343.    il    n") 


meine,  ct.  Sp.  ep.  75.  (ed 

*)  Sp.  eth.  1,  12.  13.     3Ial.  rech    4.  11,   2. 
rien  de  plus  simple. 


6     ^_ 


7     — 


heitm  (lor  Maieric",  so  sudion  unsere  Denker  diese  Schwierio-kei^ 
zu   beseitigen,    „sind    in  (Ii.tt  rntlialten,^    sondern    allein'' das 
Wesentlndie  in  ihr,   „wie  es  die  Matlieniatik  zum  (i( 'genstande 
hat  ,  nur  die  exteusio')    hei  Spinoza,  die  /'tendue  inrelligihle'V) 
oder    die  iilt'e  de  IVtendue    (h>s  Malehranehe    kommt  ilmi  zu, 
wobei  „idee^s». viel  wi«. .  essenec«  (•terncllo,  intelligibh?,  mk'essaire" 
bedeutet.       J )iesen    „niundus     intelh'gihh's    essentiarnm"    lässt 
Malehranehe   mit  Notwendigkeit    aus    der    gtUtlichen  Substanz 
hervorgehen,  keineswegs  aber  will  ei-  dies  auch   dem  „mundus 
sensd)ilis    existentiarum'*    zugestelien.'i       Die    Welt     der    ge- 
schaffenen Dinge,    wehdier  ebenso  hei  ihm,    wie    Ijei   Spinoza 
volle    Wirklichkeit    einzuräumen     die     ideale     Tendenz     sich 
sträubt,    allein  jede  A^'irklielikeit  abzusprechen    das  reale  Be- 
dürfnis verwehrt,^l    liat    nur    ein   aeeidentelles    Sein,    welches 
Spinoza,  nach  Descartes,  modificatio  oder  modus,  Malebranche 
modiiication  oder    manii-rc  d'etre    nennt.     Die  Modi    kommen 
nicht    als    etwas  Positives    zur  Substanz  hinzu ;^)    Endlichkeit, 
Individuation    ist    lieiden    Denkern    gleich  Einschränkung    des 
Wesens     (determinatio-retranchement),     und    diese     ist     nach 
Spinoza  soviel  wie  Xegation;    dem  Malehranehe  ist  die  Welt, 
mit  Gott  verglichen,    ein  Nichts.'")     Wir  haben    darum    auch 
keine    klare  Ivenntnis    von    ihrem  Dasein,    dieses  ist  uns  nur 
durch  unsere  Sinneseindrücke    offenbart,    und    die  Sinne    sind 
höchst  unzuverlässige  Zeugen,  wenn  man  sich  aus  ihren  Aus- 
sagen über  das  Wesen  der  Aussenwelt  unterrichten  will. 

So  kommt  Gott    alles  wesentliche   Sein    der  Körperwelt 
zu.     Aber  amdi  alle  ursächliche  Kraft  rührt  einzig  und  allein 


von  ihm  lier.*^)  Um  die  völlige  Ohnmacht  der  Kreatur  dar- 
zuthun,  geht  Malebranche  von  einer  kritischen  Untersuchung 
des  Causalitätsgesetzes  aus  und  kommt  zu  dem  Resultate, 
dass  dieses  Gesetz  eigentlich  nur  eine  „idee  de  loi"  sei,  dass 
Gott  allein  Realität,  wie  des  Seins  so  auch  der  Ursache,  zu- 
komme, dass  er  die  einzige  wahre  „causa  efficiens"  sei,  d.  h. 
eine  solche  Ursache ,  welche  zu  ihrer  Wirkung  in  not- 
wendiger Beziehung  stellt;^-)  die  Geschöpfe  können  höchstens 
„causes  occasionnelles"^"')  genannt  w^erden.  Alles  Wesentliche 
der  Erscheinungswelt  verlegen  also  unsere  Philosophen  in 
Gott,  das  Accidentelle  in  ihr  wird  zu  unseren  Empfindungen 
und  wir  selbst  gehören  auch  zum  göttlicheiiWesen ;  was  bleibt  dann 
noch  übrig  an  Wesen  und  Kraft  ausser  der  allumfassenden  Gott- 
heit':'*'*) Eine  solche  Tendenz  kcnnzeichm^t  die  Vorliebe  für 
Citato  wie:  „in  Deo  sumus  et  movemur"  (Act.  17,  28)  oder  „in 
Deo  sumus  et  Dens  manet  in  nobis"  (Joli.  ep.  I.  c.  4.13). 
Aehnlich  wie  Bossuet,  Pascal,  F(''n«'lon,  wie  ein  ('lauberg  und 
Geulincx  erklärt  Malebranche  seine  ganze  Philosojdiie  für  einen 
(Vommentar  zu  den  Worten  des  Apostels:  „in  ipso  (Deo)  enini 
vivimus,  movemur  et  sumus"^"')  „Oninia  in  Deo  esse  et  in  Deo 
moveri  cum  Paulo  affirmo",  heisst  es  im  73.  Briefe  Spinozas.^^') 
2.  Wie  schafft  nun  aber  Gott  d'w  Welt  der  modiy 
Darauf  antwortet  Malebranche  in  Uebereinstimmung  mit 
Spinoza:  Gott  schafft  mit  unerschöpflicher  Kraft^')  frei  und 
doch  mit  Notwendigkeit.*^)  (iott  handelt,  nach  Spinoza,  der 
Notwendigkeit  seiner  Natur  gemäss,  na(di  derselben  „ratio*', 
aus  welcher  er  existirt,  wirkt  er  auchJ'')     Dem    entsprechend 


)  Man  beachte  .lie  yAv.ihvhe  Form  .Im  Vision  m  Lhm  bei  Mal. 
Zuerst  Imti.  er  gelehrt,  dass  wir  alles  in  (iott  schauen:  s.,wie  .Icr  Raum 
der  (M  der  Körper,  ist  Gott  der  Ort  .ler  Geist..-.  Dies  hatte  ihm 
Arnaulds  Vorwurf  zugezogetK  dass  er  a„,h  .He  Hinzelding..^  ir.  Gottes 
W,^en  hineinzirlie.  Daher  ändert  .r  in  .l.-n  eelaircissements  ^r  Recherche 
m  deii  cmiv.  ehret,  mul  ent.  met.  seine  Lehre  .b.hin,    dass  Gott  uns  übe; 

i!Li  r^^'^^^'V'^""^*^  "^"""ii'  ''^"  nsentinient".  über  das  Wesentliche 
durch  die  ide.-  unterrichte.  Hier  gebraucht  .t  zuerst  den  Ausdruck 
etendue  intelligibie;,  vvorunter  er  s..wohl  di.  Lhv  al.  die  Gesamtheit  der 
V  o  Ikommenheiten  der  Maten.'  v-rstanden  wissen  will  (cf.  1.  lettre  contre 
la  del.  d  Arnauid). 

«>  eth.  1.   IT)  seil. 

')  eilt.   met.  A,  AH. 

^)  vgl.  Löwe.  Phil.  Ficht.'s  Anhg.  S.  ;U^. 

II    ^>  J\'"!-^nP';''^-?'*''™"'^"'''  ''^'^  positivi..  ci;  MmI.  r.'ch.].  3. 

^';    Wh  l;ihnd  rp  ?  '?;;■?'"'   '"  ^""^   ''"'^   ^^^    l>artieipations... 

—  s.  aucü  ijeibniz  (Lnim.)  |».   126b. 

1")  tr.  de  la  nat:    Furiiv.'ra  compare  k  Bleu  n  'est  rien  et  doit  etre 
compte  pour  neu. 


")  Sp.  Iraci.  pol.  2  .^  2.  et",  ep.  2;).  eth.  1,  lisch...  Dei  iiitellectus 
Sit  uiiica  rerum  causa..  tiie..l.-pol.  c  :i.  p.  408.  n-rum  omnium  natu- 
ratiura  potentia.  . .  Mal    rech.  1.  G  p.  2  eh.  3  p.   111.  118. 

•^)  rech.  1.  ()  p.  2  eh.  3  p.   117. 

^•0  ib.  p.  111.  Der  Ausdruck  lin.let  sich  schon  bei  Descartes,  De 
la  Forge,  Cordemoy  n.  Geuliuex. 

i*)  Mal.  will  sich  von  Sjjin.  daduicli  unterscheiden,  d:iss  nach  ihm 
das  Lniv.'rsum  in  Gott,  nach  S]).  Gott  im  Universum  s.-i  (vgl.  ent.  met. 
8,  4.  Veberweg,  Grundriss.  J5.1.  M,  S.  82  7.  AuH  ).  doch  sehwüeht  er  di.'se  Pointe 
selbst  ab  durch  Satze,  wie  (rech.  5,  T.  p.  4^2 1.  ,.AVir  s.4n'n  nicht  nur  die 
Dinge  in  Gott,  sondern  au.-liGottin  den  Ding.-n."  Andererseits  l.'hrt  8p. 
teth.  5,  ;)<))   „Wir  begreifen  die  l>ing.^  in  Goit   und  durch  ihn." 

*•')  vgl.  ent.  met.  f>.  4. 

i»^)  vgl.    das    Mott..    des    Ir.    theo!. -pol.    (Job.    ep.  L  c.  4,  13)    und 

Mal.  rech.  3.  p.  2.  eh.  G  Hn. 

»')  Sp.  eth.  L  l*^  sch.  2.3  seh.  Mal.  ent.  met.  .;,  11.  9,  3.  corr. 
ined.  p.  13V>. 

1"*)  S]..    .-p.    -'^S.    ef.  Mal.  'Mit.  met.   S,  2  il    '-^t    immuahle    rt    nean 

moins  libre 

i'O  eth.  i  pi; 


—     8     — 


—     !) 


^■i 


heisst  es  bei  Ma  leb  ran  che:  ^Gott  scliafft  seinem  Wesen  ge- 
mäss'^"), er  wirkt  notwendig-  und  iinvoräiiderlicli  in  Ab- 
hängigkeit von  seioor  ..raison  universelle",  die  mit  ihm 
«coeternelle*  und  ^.(■(»nsubstaiitiellc''  ist.  Da  von  dein  voll- 
kommensten Wesen  notwendig  geschaffen,  ist  darum  die  Welt 
naturgemäss  auch  als  die  beste  und  schönste  zu  betrachten.-^) 
Xur  die  Unzufriedenheit  der  Mensclien  tadelt  Gottes  Werk.-'O 
Man  vergesse  jedoch  nicht,  dass  die  Notwendigkeit  (iottes  bei 
Malebranche  nicht  die  mathematisclic  Spinozas,  somleru  wie 
beiLeibniz  eine  moraiiselie  ist.  .Nun  besteht  aber  nach  beiden 
das  Wesen  der  Freiheit  darin,  dass  man  den  Gesetzen  der 
eigenen  Natur  gemäss  sein  ^Mrken  entfaltet."^"^  Somit  ist 
Gott  frei,  indem  er  mir  die  Gesetze  seiner  \atnr  befolgt,  mit 
der  Notwendigkeit  fällt  die    Freiheit  zusammen. 

Aber  nicht  nur  die  Notwendigkeit  in  Gotr  liei  Malebranehe 
ist,  wie  wir  sahen,  von  der  bei  Spin(»za  widd  zu  unterscheiden; 
noch  weniger  deckt  sich  sein  Begriff  der  Freiheit  (lottes  mit 
dem  Spinozas.  Denn  Malebranche  lehrt  einen  })ersönlichen 
Gott,  er  schreibt  ihm  Selbstbewusstsein  und  Willen  zu,"^) 
wenn  er  auch  das  Denken  Gottes  von  dem  menschlichen 
unterscheidet.'^^)  Von  einem  Willen  in  (U.tt  und  damit  von 
einer  solchen  Persönlichkeit-'*)  kann  bei  Spinc.za  keine 
Rede  sein. 

Streitig  dagegeii  ist  der  andere  Piiidvt,  ob  nämlich  dem 
Gotte  Spinozas  ein  Selbstbewusstsein    zukommt    oder  nicht.-'*) 

-*')  eilt.   111.  s.  ;:       Dien  iTauii   iamais  .fu-*  s.lun  er  <|u"il  ..gt. 

^'i   S|,.  .tli.    1,   ,;;;   seh.   -I.  Mal.   n-cli.    i.   eh.    1.   2.   j».    1!>7. 

'-)  Sj).  rth.  5.   losch,   vgl.  4  ]»f.     Mal  nior:    <>    !"li<iiim!.>  >r    ivr-arde 
comiM''  le  coiitrr   d.-  ruiiivns,  tout  Tüi-div  sr   tvuvrrsr.   \ul.   10.  fclairc 

s.  auch   Leibniz.  (Eni)  Mona.l.  5.S.  CO.  TIk'mmI.   p    EcT 

f)  Sp.  etb.  1  der.  7.  5[al.  mvä.  ehv.  17.  Ü». 
,_'''  *'''^.-  ia«*tH,ll   voila   dnnc  unc  des  jrrandc.s  ditlV-rnices. ..   vgl.  S[\. 
*•   1 .  1  (  seh.  Urber  caiiis  als  .signinn  coelrste"  und  ,.!inimal  latrans"  s  Köhm.T, 
Siunozapa   III   in   Z.   lür  Phil.   Jid.  4±   1S(1;{  S.  «12  fW. 

^^••)  rrit.   ni.  «t,  _'.    .   il    laut  s'assurrr  .|ii.'   Dlvii  coimaiL  et     .juil   vriit. .. 

-'")  Sp.  i'(h.   1,   17  seh.  vjjrl.  cug.  nn-r.    II,  8,  1. 

-')  Diese  Frage  ist  viidfaeh  l-chandelt  wordrn,  vjrl.  SaisbCi.  Miii- 
mnmd»'  .-t  S|).  111  I{9v.  de  denx  mondes  :J7,  1N(12  8.  ±m  i\  ]J]\m\  Urber 
drn  Gottes}.)ejrtiff  Sp."«  i„  ^Fbil.  Ficlite.-.  T,vi„h.le,iburg,  llist.  Beiträ-e 
z.  riul.    ImI.  il  be.s.  S.  N5  f.      Itr.hmrr,  .S|diioza  JII   1.  c.  u.  a. 

iSiiiss.-t  meint:  ])a->  Dridvrn  (M.ttrs  b-'i  Sp.  ibt  wie  bri  Maini.  und 
Avermrs  kein  iM'stimn.trr  aktiv<>r  (n'duid^e.  ...ndcrn  in  den  In.lividnm 
detenninicrt  in  ihiMMi  all.'  Grad.-  und  Fnrmrn  des  Dfnkrns  sacerssiv 
durcdautcMnljeth  2,  7  s.b.  et:  Mu.v  n.b.  l.üSjSp-s  .idee  d.  Tetendur/ 
wir  1.  ,•  .s.  .y23  drr  u.tellectus  udinitus  iibei-traj:en  wird,  ist  als  rine  Art 
VVeltserlr  zwisehrn  dor  natura  naturuns  und  d.r  nat.  naturata  hvpostasirrt. 
iMne  leisonlu-hkeit  im  i.iealea  Sinne  als  Selbstbewusstsein  und  Selbst 
entlultung  in   Ireien   Scliüpfungen   oirbl  .-s  bri  Spin.   nidU. 


Ebensowenig    wie    eine  Persönlichkeit  Gottes   kann  nach  dem 
Wortlaute   Spinozas    seine  Transcendenz    in    einem    überwelr- 


Löwe  stellt  sich  1.  c.  p.  271  die  Frage:  M  <l''i'  ^^^^  ^P-  »■  nur 
üls  persönliches,  substantielles  Denken  oder  als  sieh  selbst  denkende 
Substanz  und  daher  wenigstens  mit  Rücksicht  auf  das  eine  Moment  der 
Persönlichkeit  —  niiralich  das  Selbstbewusstsein  —  als  absolute  Person 
anzusehen?"  Gegen  Ritter.  Gesch.  d."  Phil.  XI  S.  230,  Sigwart,  d.  Spin, 
bist.  u.  phil.  crl  1889  S.  12G  und  Trendelenburg  1.  e.  ist  nun  Löwe  der 
Ansicht:  Sp.  lehrt  eine  reale  Immanenz  der  Welt  in  Gott  zugleich  mit 
einer  formalen  Transcendenz  Gottes  in  einem  absoluten  Selbstbewusstsein 
mittels  eines  unendlichen  Intellekts  (S.  319). 

Böhmer  1.  c,  S  99:  „Es  giebt  in  Gott  selbstbewussten  Verstand, 
aber  er  ist  in  Gott  als  in  etwas  anderem"  S.  115:  Der  unendliche 
Intellekt  liegt  weder  in  des  Menschen  noch  in  Gottes  Wesen,  er  ist  ein 
Mittelwesen  zwischen  beiden:  doch  ist  er  Gottes  und  ist  des  Menschen, 
ist  Gott  und  Mensch. 

Camerer,  d.  Lehre  Sp.  s.  S.  1.  Die  Formel:  „Dens  sive  natura" 
will  aus  dem  AVesen  Gottes  Selbstbewusstsein  und  Ireien  Willen,  das 
Handeln  aus  bewusster  Absicht,  Avie  die  3Iöglichkeit,  etwas  zu  thun  oder 
zu  unterlassen,  vollständig  ausschliessen :  vgl.  eth  1,  IC  seh.  app.  1,  32 
cor.  1  u.  2,  vgl.  1.  c.  S.  126.  130. 

Freudenthal,  Sp.  und  die  Scholastik,  in  „Phüos.  Aufsätze 
Ed.  Zeller  etc.  1887"  erklärt  (S.  132)  die  Schwierigkeit  der  Frage  dadurch, 
dass  „Spin,  den  Begriff  des  göttlichen  Selbstbewusstseins  oder  der  idea 
Bei  der  mittelalterlichen  Philosophie  entlehnt  habe,  dass  es  ihm  aber 
nicht  gelungen  sei,  diesen  Gedanken  mit  dem  eigenen  System  in  voll- 
ständigen Einklang  zu  bringen  "  x»    :i    v  i      j-     o.  n 

Zur  Lösung  der  Frage  ist  es  zunächst  erforderlich,  die  Stellen 
näher  zu  betrachten,  an  denen  Sp.  vom  Selbstbewusstsein  und  vom  Denken 
überhaupt  spricht.  „Homo  cogitat"  lautet  eth  2  ax.  2.  Nun  setzt  dieser 
„modus  cogitandi"  ein  Attribut  der  cogitatio  in  Gott  voraus  (eth.  2,  1, 
dem.),  folglich  ist  Gott  eine  „res  cogitans"  (2,  1)  zu  nennen,  d.  h.  da 
cogitare  nach  eth.  2,  3  dem.  gleich  „ideas  formare" :  er  hat  die  Fähigkeit, 
Ideen  zu  bilden.  Sobald  sich  das  cogitare  aber  auf  einen  Gegenstand 
bezieht,  hört  es  auf,  Attribut  zu  sein,  es  nimmt  eine  jilodiftcation  an,  und 
dieser  erste  modus  der  cogitatio,  der  die  Idee  Gottes  zum  Inhalt  hat 
(eth.  2,  3),  ist  der  intellectus  absolute  infinitus.  der  als  modas  nicht 
mehr  zur  natura  naturans,  eondern  zur  nat.  natumta  (eth.  L  31)  gehört, 
und  zwar  als  der  unmittelbar  von  Gott  geschaff"ene  unendliche  modus  m 
dem  Attribut  des  Denkens.  (In  Betracht  kommen  hier  tr.  br.  2,  22  Note  1 
1,  9.  2,'26,  2,  9.  für  idea  Dei:  ep.  56.  eth.  2,  3.  seh.  u.  v.  a.) 

Nun  entspricht  i  ach  Spin,  der  Reihenfolge  der  Modi  in  dem  einen. 
Attribut  die  Abfolge  der  Modificationen  in  jedem  anderen.  Demintellec'.us 
absolute  infinitus  ist  als  unmittelbarer  unendlicher  Modus  in  der  Aus- 
dehnung Ruhe  und  Bew^egung  analog.  Als  mittelbaren  Modus  m 
diesem  Attribute  giebt  Spinoza  die  Gestaltung  des  Universums  an, 
w^elche,  bei  allem  unendlichen  Wechsel  der  Einzeldinge,  sich  unverändert 
gleich  bleibt  (vgl.  ep.  G4  eth.  2,  13  lemma  7  seh.).  Suchen  wir  nach 
der  entsprechenden  Modification  auf  der  anderen  Seite,  so  w^ird  uns  klar, 
was  Sp.  damit  hat  sagen  wollen,  dass  er  die  Einzelgeister  den  unendlichen 
Intellekt  zusammensetzen  lässt  (vgl.  eth.  2,  11  cor.  5.  40  seh.).  Der 
Menschengeist  kennt  von  Gottes  Attributen  nur  zwei;  Ausdehnung  und 
Denken.    Die  Summe    der  Einzelgeister   kann    natürlich    auch   nur  diese 


—     10     — 


liehen  Raum  angenommen  werden  ;28)  Gott  ist  ja  die  causa 
immanens  der  Dinge.  Nach  Malebranche  verhält  sich  dagegen 
die  ^^  elf  zu  Gott,  wie  die  Zeitdauer  zur  Ewigkeit.^«) 


b. 

1.     Wie  die  Metaphysik  uns  Gott  ah  die  einzige  Ursache 
unseres  Wesens   und  Daseins  zeigt,  so  stellt  ihn  die  Erkennt- 
nislehre   unserer  Denker    als    die  wahre  Ursaclie  unseres  Er- 
kennens  dar.     Gott    ist    das  Fundament   und  Princip  des  gei- 
®*P2,/^^^^"s-^^^')     >»Wie    in    rerum    natura    die   eine  Ursache 
alle  Wirkungen    hervorruft,    so    folgen    auch    im    Geiste    alle 
Ideen  aus  der  Idee  des  al)soluten    Wesens/-'^     Ganz  ähnlich 
wie    dieser    Satz    Spinozas  lantef  hei   Malebranche    rech.  1    4 
oll.  2    S  :)    (ed.    1712    t.  2  p.  212):    ,Gott    ist    der    Ort    der 
Geister,  wie  der  Kaum   in  gewissem  Sinne  der  Ort  der  Körper 
ist     ()der  rech.  1.   1   e],.  1.  S  9  (^d.  1712  r.  1   p.  12):  „Ebenso 
wie    der    Schöpfer    der    Natur    die    universelle  Ursache    aller 
Bewegungen    ist,    die    sich    in    der  Materie    finden,    so  ist  er 
auch    die    allgemeine  Ursache    aller  natürlichen  ^inclinations" 
des  Geistes.       „Wir  sind,"    so  lieisst  (>s  wie  bei  Malebranche 
auch    noch    bei   Spinoza    im    kurzen  Traktat,    „mit  Gott    von 
Natiir    so    eng    vereinigt,    dass    wir   ohne  ihn  weder  bestehen 
noch    begriffen    werden    können. "-^O     Tn   der  „Ethik"  geht  er 
einen  bchritt  weiter  und  lehrt,  dass  unser  Geist  ein  Teil  des 
unendlichen    göttlichen  Verstandes    ist.-*^)     Malebranche  nennt 
alle    unsere    Gedanken    „Modifikütionen    der    göttlichen    Yer- 


bmden  Attribute  zum  Of)iokt  haben,  kam.  8oii.it  nicht  dor  al).solut  unend- 
hche  Verstand  Gottes  selbst  sein,  untir  welchen  ja  alte  Attribute  fallen, 
sondern  sie  muss  ein  unendliclior  Modus  dieser  unmittelbaren  Modifikation 
sein  JJer  H^inheit  des  l  ni\ersums  ••ntspridit  hier  das  Bewusstsein,  welches 
bott  no  wendigerweisc  von  der  Summe  der  Einzelgeister  besitzt.  Ein 
Modus  dieses  mittelbar  unendlichen  j?öttlichen  Verstandes  ist  sodann  der 
mtellectus  rinitus. 

Aus    dieser  EröiN-rung    ergi.'bt    sich  zunächst,    dass  Gott  wohl  ein 
n2'rTfTir/''i    ^^^^'^«^^^kommt,    dass    dieses    aber    schon   zur  natura 
laturata    gehört,  diiss  somit  Gott  an  sich  als  nat.  naturans  nur  die  Kraft, 
die  Idee  seiner  selbst  zu  erzeugen,  zugesprochen  werden  kann. 

;*')   vgl   8j).   ep.    7.1. 
^'j  ent.  111.  S.  4. 

moninr^v^'"  '"^'^   '':  't  r'^'*  ■.  •  ^<'P"i^'*>"<'  •  .  ''"i«^  l)rinci})ium  et  funda- 
mentum  Deus  est    ct.  Mal.  reeh.  4  1.  l'  eli    f)  .,    n-  \]\  c,  ,/  ii-> 
■■")  eth.  2.  7.  ■       i    ■■  7     ■>       l-  'i- 

^;J  n,  22,  3.  (dtseh.  Sigw.). 
1  cüi.  2,  11   cor. 


!»'»'( 
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ijunft/'^'O  Auf  den  ersten  Blick  scheint  dies  das  Wesen  der 
Seele  hinunelhocli  zu  heben;  in  Wirklichkeit  ist  aber  damit 
nur  bekundet,  (1a:^s  wir.  wie  in  unserer  ganzen  Persönlichkeit, 
so  auch  im  Denken  in  völliger,  unmittelbarer  Abhängigkeit 
von  Gott  stehen,  als  dem  Allbeweger  und  Allerleuchter,  und 
^dass  unsere  Seele,  sich  selbst  nur  Finsternis,^^)  von  aussen 
ilir  Lieht  empfangt."  Sie  hat  nicht  die  Kraft ^  aus  sich  selbst 
die  Yorstellungen  von  den  Ausseudingen  zu  erzeugen,  eben- 
öowenig  aber  sind  die  Gegenstände  selbst  die  Ursachen  unserer 
Ideen  ;'^''')  in  (lott  allein  ist  der  Grund  für  unser  Denken  zu 
suchen;-^')  wir  erkennen  in  und  durch  Gott.  Die  Kenntnis 
Gottes  ist  dem  Geiste  uotwendigy^'')  er  ist  der  iS^atur  sowohl 
jils  der  Erkenmnis  nach  früher  als  alles  Ilebrige.'^^)  Die  Idee 
jedes  belielngen  wiiklich  existierenden  Einzeldinges  schliesst 
ja  schon  das  Cw ige  und  unendliche  AVesfui  Gottes  in  sich  ein 
und  setzt  s<.  jene  Kenntnis  voraus."*")  „Wenn  wir  Gott  nicht 
sähen.'-  sagtMal(^branche,  .,so  säiuMi  wir  überliaupt  nichts." 
Und  (lie'se  Idee  (iottes  ist  keine  Fiktion  unseres  Geistes, 
keine  leeie  Abstrakticui,'* ' )  sondern  ich  denke  im  Gegenteil 
stets  erst  an  die  unendliche  liealität,  bevor  ich  an  dieses  oder 
jenes  bestimmte*  Sein  denke. 

Xaeli  Malebranche  wie  nach  Spinoza  erkennen  wir  Gott 
unmitelbai-  (linrli  sich  selbst :'^'i  ohne  die  innigste  Verbindung 


^M  med.  ehr.  \)\    Je  me  seüs  porte    ii    <-r()ire    que  .   .  je  fais  pa 
de    Tetre  diviii  n   (|ae  toutes  mes  diverses  ]HiisMes  ne  sunt   que  des  raodi- 
tieations  particip.  dr  l;t   raison   universelle. 

'■■')  Mnl.    reih.    4    eh.    11.   :>    j'.    ;^47    Inme    ti  est  a    elle-meme  que 

lenibifs  .  .  .... 

:^'l  S)..  etil.  2.  T).    M:d.  :»  eelaii-e.  l'esi.nt   ne  emicevra  .i'amais  qu  un 

cori  s    s(d»>tMiie<'   pui-emciit    [):isvivf   .   . 

••'•)  Si».  eth.  2.  .').    r\:  2.   11    eor.     MaI  reeh.  :;   p    2  eh    (\  \).   103. 

^'')  Älid.  ifch  4,  4,  2  p.  2<'>l  ht  eoiinaissance  de  la  cause  uni- 
versi-lle   .   .   «'st  absjUiimiit   neees^aii-«'   .   .   \^1.  Sp    eth.   .\  ;>0. 

'''^)  eth.  2.  10.  seh  2,  vgl.  Mal.  rreh.  :;  p  2  eh.  G  p.  102,  1  esprit 
a  Videe  de  linhni   .  .  avaiit   Celle  du  tini   .  . 

•i")  Si».  eth.   2.  45    vul.   Mid.  n-ch.   :>  p.  2  eh.  (]  )•     102. 

^')  reeh    4.   U,  2.  Tide.'  de  I>iea   n'est   i)()int   utie  lietioii  de  Tesprit. 

*•)   Sj..   tr.   hr.  ]>.  121:    ü).   II.   22    o.   S.  10.    Mal.   re 'h.  :'.    p.  2   ch.  6,  2. 

il   ii\H  qUe  Dieu  .  .  1».   101.  , 

Der  adäquaten  Keiiiitiiis  von  Gotl-'s  ewij^vni  und  uuemüicliem 
Wesen  bei  Spin.  eth.  2.  47  mlsiMicht  Malebranches  .Uesprit  appergoit 
rinfini.  quoiqu'il  n.-  le  .onq.tvnne  pas'^  (rech.  ;5  p.  2  eh.  (i  ci"  ent. 
m  '>  ''•)  Tnser  Geist.  wihleM-  bei  sein.T  UnvoUkommenheit  nur  zw^ei 
Attribute  Gottes  zu  IncrreitV-i.  tlihip:  i.t  (eth.  2,  1  u  2  ep.  56  notandum 
est  .  .  ep.  (»4  nieiitem  liuinaMam  sive  corporis  .  .).  kann  keinen  Anspruch 
machen,  da^  ganze  oCUtliche  \\'.>en  zu  .rfassen.  Ebensu  aber  wie  Luklid 
mit  unumst^sslicher  Sieherlieil  darthun  konnte,  dass  die  Winkelsumme  im 
Dreieck  ?\vei  Rechte  beträgt,  ohne  dass  Uim  doch  aUe  die  später  entdeckten 
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unseres  Geistes  mit  Gott  könnten  wir,  nach  Malebranche,  und 
nach  Spinoza  in  seiner  ersten  Entwickelungsphase,  nicht  nur 
nicht  die  Dinge  ausser  uns,  sondern  nicht  einmal  uns  selbst 
erkennen.  Denn,  so  heisst  es  weiter,  ähnlich  wie  bei  Gassendi, 
wir  haben  von  unserer  Seele  keine  so  klare  Idee,  wie  von  der 
Ausdehnung;'*^)  die  Seele  ist  sich  selbst  dunkel,  wir  müssen 
ihre  Idee  in  Gott*'*)  suchen. 

Auf  die  Idee,  welcfie  der  Geist  von  Gott  hat,  stützt 
Malebranehe  wie  Spinoza  im  kurzen  Traktat  und  im  tract.  de 
int.  em.  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  a  posteriori:  Die 
Idee  des  unendlichen  Wesens,  welche  wir  in  unserem  Geiste 
vorfinden,  können  wir  nicht  aus  uns  selbst  erzeugt  haben 
Sie  kann  nur  von  Gott  selbst  stammen,  folglich  muss  Gott  in 
Wirklichkeit  sein.'*'^) 

In  der  Ethik  liat  Spinoza  nur  noch  den  Beweis  a  priori 
beibehalten:  Alles,  so  lehren  beide,  wjis  wir  klar  als  zum 
Wesen  eines  Dinges  gehörend  erkennen,  das  muss  doirisell.en 
auch  in  Wirklichkeit  zukommen.  Nun  gehört  die  Vorstellung 
von  der  Existenz  Gottes,  als  einer  Vollkommenheit,  notwendigei^ 
weise  zu  der  Idee  de-  -öttlichen  Wesens,  Gott  muss  also 
wirklieh  existieren.'*'') 


'1 

•  * 


l-igeiisciiailei.  . l.'s^ JJrcKM'k.s  brkannl  warm,  können  wir  mit  gleicher 
Alarheit  aus  der  Natur  Gottes,  als  des  ens  ivali^simum  sive  ii.rfectissimum 
(tr.  de  int.  em.  p.  Üi  hoc  ens  .  .  tr.  br.  p.  12.  l(j.  cf.  Mal.:  n'alite  ou 
nne  peifection  inttnie  nii.r.  15,  ;!)  als  des  ens  absolut*'  infinituio  ( eth  1 
det.  b)  .Hin-  ...'tre  intini  intiniment  infini.  erkennen,  da-s  ihm  unendlich 
viele  Attribute  (Sp.  elh.  1.  9  u.  1 1  u.  a.)  od.M-  Vollkommenheiten  zu- 
kommen mus3eji.  v„n  denen  jedes  wirdrr  un.'ndlich  vollkommen  ist  Die 
adäquate  Idee  Gottes  ist  d.-r  .idee  d.>  l'intini"  vergleichbar  (rech.  3  p  2 
eh.  bj,  welche  nach  Malebranche  als  „allgemeines  Gesichtsfeld«  dem  Geiste 
gegenwartig  ist  l)a  nun  die  Ursach,'  umso  klarer  wird,  je  bestimmter  und 
klarer  wir  di.'  A\  irkung  ..'rkenn.'n.  so  läutert  eich  naturgemäss  mit  der 
i^irkenntms  d.T  Dinge  auch  dit^enige  Gottes  (Sp.  eth.  5,  24  u.  a.) 

*-^)  Sp.  tr.  br.  Anh.  2.  Mal.  llrp.  au  livre  des  vr.  et  des  fauss. 
idees:  .le  mus  snr  .,ue  j  ai  Fintelligence  de  l'etendue  .  mais  .  ,{.  ne  puis 
faire  de  meme  ii  Fegard  d.-  l'äme  .  .  vgl    rech.   -j.  2.  7  p.   HS." 

")  Mal.  tvch.  4.  11.  :]  p.  .UC.  cf.  Rep.  ä  M.  Arnauld:  nous  n.« 
la  veiTons  .  .  ,^w^  lnrs,,u'il  plaira  u  I)i,-u  .  .  vgl.  S[k  eth.  2,  20.  Der 
t^erle  etwa  wie  Descartes  (de  pass.  I,  42)  einen  bestimmten  Sitz  anzu- 
weisen, nmnt  Sinn,  unsinnig  (eth.  .",  pf,  2.  ;]->  seh.):  nach  Mal.  „residiert 
die  ^.-elr  unmittelbar  nur  in  .Im  Ider,!-  höchstens  insofern  könne  von 
einem  , Sitz  der  Sreh-  die  R.'de  sein,  als  ihiv  Thätigkeite,.  mit  d.'n 
J?unktionen  des  (i.jiirns  verknüpft   sind  (rech.   1   eh.   lO,  ;j  p.   143). 

'*■'}  8p.  tr.br.  l  c.  1  pag.  lOb  ef.  int.  em.  p.  26  si  enim  tale  ens  .  . 
Mal.  rech.  :l  2.  (i  p.  loi.  4,   11.  ;i  [..  353  u.  a. 

\1  S[-.  tr.  br.  1  e.  1  cf.  1,  S  seh.  2,  ],  7  u,  dem.  .  ,  ipsius  essen- 
tia  ,  .  ]\lal,   leeh.  4,   U,   2  p.  ;;.;7   f. 


2.  Ausser  mit  (Jotr  steht  unser  (Jeisr  aber  tiucli  in 
Verbindung  mit  der  siiinlielicn  Welt,  jedoch  bei  weitem 
nicht  so  innig  und  wesentlich  wie  in  der  ersteren  Be- 
ziehung;'**) „erst  durcli  den  Sündcnfall  ist  die  Seele  irdisch  ge- 
worden", meint  Mulebianclu'.'*^)  So  scheidet  er  denn  mit 
Spinoza,  wie  in  der  Metaphysik  zwischen  dem  Wesen  der 
Ausdehnung  und  der  Materie,  hier  in  der  Erkenntnislehre 
zwischen  der  Yernunfterkenntnis  und  der  Sinnlichkeit.*'^) 
Während  beide  Denker,  wenn  auch  nicht  ganz  übereinstimmend, 
bald  vier,'*")  bahl  drei''^)  Arten  des  Wissens  aufzählen,  ist 
ihnen  eins  gemeinsam:  Die  strenge  Scheidung  der  sinnlicheii 
Wahrnehmung  und  der  damit  Yerbiiiidenen  Einbildungskraft 
von  der  reinen  Yerstandeserkenntnis,  indem  die  Grenze 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Stufe  bei  Malebranche,  die 
der  zweiten  und  dritten  bei  Spinozji  nicht  genau  festge- 
halten wird. 

Der  Mensch  als  Sinnenwesen  ist  passiv  und  Irrtümern 
unterworfen."'')  Denn  die  Sinne  haben  nur  eine  Bestimmung, 
und  dieser  werden  sie  auch  gewissenhaft  gerecht,  d.  i.  der 
Erhaltung  des  Körpers  und  der  dazu  erforderlichen  Mitteilung 
über  sein  Verhältnis  zur  übrigen  Sinnenwelt  zu  dienen.-^'*) 
Sobald  man  aber  von  ihnen  mehr  verlangt,  als  sie  leisten 
können  und  sollen,  so  täuschen  sie  über  Entfernungen  u.  s.  f.^'M 
Hierhin  gehören  die  zahlreichen  Irrtümer,  welche  aus  dem 
falschen  Gebrauch  von  Worten  entstehen.^")  Hierauf  sind  die 
Leidenschaften  zurückzuführen  und  alles  das,  was  den  Menschen 

zum  Sklaven  macht.^'O 

Auch  Gedächtnis  und  Gedankenassociaticn  zählen  unsere 
Denker  zu  dieser  Erkenntnisstufe;  beide  Erscheinungen  er- 
klären sich  durch  die  Spuren,  welche  die  Sinneseindrücke 
hinterlassen,    wenn    der  Gegenstand   der  Wahrnehmung  selbst 


*')  Sp.  tr.  br.  II,  2;i.  24.     .^Fal.  rech.  pref.  n.  5,  1   p.  401. 

*«)  rech.  5,   1   p.  4(ll)    [vgl.  Sp.  4,  (wS  seh.  .  .  videntm-  a  Mose  .  .] 

^")  Sp.  eth.  5,  28  dem.  Mal.  rech.  4,  11,  3  p.  347  cf.  tr.  de  1  am. 
(ed.  J.  Simon.  1S42)  p.  457. 

''")  Sp.  tr.  br.  p.  (')2,  (i3.     IM.  reeh.  3.  2,  7.     S[..  int.  em.    p.  7.  29 

•••)  Sp.  eth.  2,  40  seh.  2.     M.  rech.   1   eh.  4,  1. 

■•■J)  c'lh.  2,  49  seh.    M.  rech.  1,  20  p.  23(;.    Sp.  int.  em.  p.  29. 

■••\)  Mal.  rech,  l    20  p.  237. 

")  Sp.  int.  em.  i>.  28.  29.  ef.  eth.  4  def.  O.  Mal  rech.  5,6  p.  499 : 
la  cause  la  plus  generale  .  . 

-)  Sp.    int.    em.    p.  29.    M.  reeh.  3    p.  2    eh.  7,  4:    il    arrlve  sou- 

vent.  .  .  p.  121  .  .  . 

•••'•)  M.  rrch.  4.  10,  1   p.  312.  il  niffit  d.'  les  gouter  pour  eil  devetii 

escluve.   vgl.  Sp.  etil.  4.  <•<'    "h. 
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iiicht  mehr  da  ist  ■'7)  Di,.  Assr,cIation  ist  aucl.  von  liolier 
-Bedeiituno-  als  die  Grundla-e  wicliti-er  Tu-enden,  indem  durch 
Gedankenverbindung,  wenn  wir  ein  uns  ähnliclies  Wesen  von 
einem  Affekt  belierrseht  Mdicn,  in  uns  derselbe  Affekt  hervor- 
gerufen wird  '®) 

Während  nun  die  Sinne  urjs  die  Dinge  als  zufällig  zeigen 
wahrend  die  Emphndungen  desselben  Objektes  bei  verschiedenen 
Menschen  verschieden^^)  sind  und  selbst  bei  einem  und  dem- 
selben  Subjekt    in  verschiedenen  Zuständen  wechseln,    ist  die 
Vernunft    bei    allen    vernünftigen  Wesen    gleich    und    unver- 
änderlich.    Mit    ihrem  Lehrer  Descartes  ist  unseren  Denkern 
das  feste  Vertrauen    auf  die  Zuverlässigkeit  der  Vernunft  ge- 
meinsam    Nicht  den  Alten/>'')  sondern  unserer  A^ernunft  sollen 
wir    als  Autorität    folgen  ^i)     Beide  weisen  die  cartesianische 
Annahme  eines  möglichen  Deus  deeeptor  zurück.'^')     Es  giebt 
nur  eine  Wahrheit,  und  diese  ist  nach  Mah^brancho  „so  sieher 
und    unerschütterlich    wie   das  Naturgesetz/'''^)     Die    Klarheit 
der  inneren  Beziehungen  in  der  wahren  Idee  und  die  Gewiss- 
heit,   mit    welcher    sie    sich  dem  Geiste  darbietet,    benehmen 
jeden  Zweifel  an  ilirer  Untrüglichkeit.'''')     Wir  irren  stets  da 
wo  wir  andei^  als  auf  Grund  vernünftiger  Erkenntnis  urteilen/-) 
ho    sind    z.  B    Collectivbegriffe,'''^)    unsere    Neigung    zur  Ab- 
straction  gefiihrhche  Fehlerquellen. 

Die  Vernunft  bildet  das  Wesen  unseres  Geistes,'^')  sie 
bekundet  dui^h  ihre  klaren  Erkenntnisse  ihre  göttliche  Natur.«^) 
Wir  dürfen  darum,  so  mahnen  unsere  Philosophen,  im  Denken 

2  t^-  '^'  !'  ?!  ^''^-   1  «*•  ^^^-  '■'•^1^-  2  p.  3  eh.  1  p.  454  f 

r,vh.  2:^.^rp^WWib.  Tv  m'''"  ''""^  "^*  ^"^^^'"^^^  •  •  '"''• 

f|oe  r1»^  (iire  .,ue  cette  raison  .  .  soit  sajette  ä  rorrour 

'•-)  int.  em    p.  27.    Mal.  ivch.  (J  i.    2  cb.  (1  i>     HH 
"^)Mal.  l(y>eclairc.  ent.  m.  2,  <;.  ^' 

'*!  f^'*  "'^tl  '*"?•  ^'-  ^-  ''^*'-  -'  -^"^  '^''™-  ^clH.l.  Mal.  med.  dir    '>    10 
rech.  n;;.'|^:*fr"    ^^    -''•''»'•  ^^-    ^^'''-  ^^^^ 

-M  Sp    e  2   40  seh.   M.  roch.  :l  p.  1   eh.  2,  1   p.   ]S-  smt.nt  im 

81  grniid  Dombre  d.  .-hoses  n  hr  toi.,   ..u'il.  „.  s.;..nt  ,  en  d^  d    ^ ne 

et  r-ch.  3  p    2  eh.  S  p.   126.    -    Vj?!.  Sp.  irl.  .,„.  p    :![  n'       s~^ 

.  .  mit  Mal.  troi8  kttns  cfc.  p.  IC.                             •  t      -i  niisceamus 

consisJ^.  ^V'^  n4  ^!]    f\    T"!!'"    7-;;^/-"^»-    in  Bok  on.nition. 
Fesprit  .  .  ^  '    "^''**  *  *   •*^*'  •  •    1  <'ssenco    le 
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keine  anderen  Ideen  gelten  lassen  als  solche/'^)  deren  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  keinen  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  zu- 
lässt.  Man  prüfe  die  Dinge  erst  in  ihrem  Prinzip,  um  sie 
daraus  abzuleiten  Je  besser  und  glüklicher  eine  Definition 
gegeben  ist,  desto  leichter  lassen  sich  Gedanken  daraus  ab- 
leiten.'^^)  Als  das  IdeaF^)  einer  wissenschaftlichen  Methode 
schwebt  beiden  Denkern  diejenige  der  Mathematik  vor.  Man 
enthalte  sich,  so  lehren  sie  ferner,  der  Beschäftigung  mit  über' 
flüssigen  Dingen,^-)  „man  mache  aus  seinem  Kopfe  nicht  eine 
Bibliothek  von  Wörterbüchern."  Anstatt  sich  in  Chimären 
zu  verlieren,  studiere  man  die  Natur. ^•") 

e. 

1.  Hatte  die  Erkenntnislehre  unsrer  Denker  die  Unmöglich- 
keit einer  Einwirkung  körperlicher  Vorgänge  anf  das  geistige 
Leben  dargethan,  so  zeigt  ihre  Psychologie,  dass  bei  näherer 
Untersuchung  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe  eine 
Einwirkung  des  einen  Elementes  auf  das  andere  für  völlig  aus- 
geschlossen gelten  muss.^*)  „Die  Seele,  lehrt  Malebranche, 
hat  ebensowenig  Macht    über   die  Bewegung    des  Leibes    wie 


^^)  vgl.  Mal.  rech.  3,  2,  9,  4  p.  155.  ib.  G,  1,  1  p.  5.  Sp.  int. 
em.  p.  10. 

'^i  Sp.  int.  em.  p,  31. 

'*)  Die  Neigung  zur  Mathematik  war  damals  fast  allgemein.  Spin, 
beschäftigt  sich  viel  mit  mathematischen  Fragen ;  Malebr.  war,  nach  Fon- 
tenelle,  durch  die  Physik  und  Geometrie  zum  Studium  der  Methaphysik 
geführt  worden.  3[flrian,  Jean  Prestet,  Carre  und  der  Manjuis  de  l'Höpital 
waren  seine  Schüler  in  der  Mathematik.  Spin,  hat  im  Anhang  I  zum 
kurzen  Traktat  eiiim  Versuch  geometrischer  Darstellung  seiner  Lehren 
gemacht,  er  hat  Descartes'  Principia  und  seine  eigene  Ethik  in  geo- 
metrischer Form  dargestellt.  3[alebr.  lässt  seinen  Gott  als  Geometer 
schaffen,  führt  sich  im  triiite  de  la  nature  als  „theologien  geometre"  ein, 
der  mit  mathematischer  Gewissheit  die  Aljhängigkeit  der  Kreaturen  von 
Gott  d:irthun  will.  Er  möchte  aus  dem  Prinzip  der  AVahrheit,  als  des 
höchsten  Gutes,  die  ganze  Ethik  mathematisch  abgeleitet  sehen.  Doch 
hat  er  diesen  Plan  nie  zur  Ausführung  gebracht.  Der  Mathematik 
schreiben  beide  Denker  i'iiieii  j^rossen  Wert  tür  den  Philosophen  zu.  Sie 
hat,  nach  Malebr.,  durch  ilire  Khirheit  und  Piäcision  Wahrheiten  entdeckt, 
welche  den  anderen  ^renschen  anfangs  unfassbar  erschienen.  „Sie  öffnet, 
als  eine  Art  universeller  AVissenschait  den  Geist."  „Zwar  sind  wir  nicht 
s(>  glücklicli.  alle  unser.-  IJeweise  mit  mathematischer  Evidenz  führen  zu 
können:  wohl  sind  si«-  nicht  alle  DiMiionstrationi'n,  unsere  Ideen  nicht  alle 
so  klar  wie  die  der  Ausdehnung  und  der  Zahlen."  Aber  trotzdem  wäre, 
nach  Spini.zi,  wenn  di(?  Mathematik  nichl  eine  andere  Norm  der  Methode 
aufgestellt  hätb',  di<'  Methaphysik  die  l'rsaclie  geworden,  dass  die  Wahr- 
heit dem  Menscliengeschlecht  lür  ewig  verborgen  geblieben  w^äre. 

'*■*)  8p.  int.  em.  p.  \A.  Mal.  rech.  4    2,  3  p.  22;^. 

'3)  Sp.  int.  em.  p.  Vii.  vgl.  Mal.  rech.  :l  2,  8  p.  140).  il  faut.  .  . 
etudier  la  nature. 

'^)  Sp.  eth.  ;5,  2  u.  seh.     vgl.  Mal.  rech.  5,  1  p.  40b  fg. 


—     16     -^ 

über  die  ein-tiKii  LicH'ii".  Aber  die  Gewoliiiheii  der  Ver- 
bindung von  Leib  und  Seele  und  der  Umstand,  dass  wir  die 
Ursaclie  dieser  Verbindung  nicht  kennen,  führt  nacli  unseren 
Philosophen  zu  falselien  Ilypotliesen.  Nicht  ein  CausalnexusJ*"^) 
sondern  ein  Parallelisnuis  bestellt  zwischen  den  Modalitäten 
(les  einen  und  denen  des  anderen  ElennMits,  ^die  Ordnung 
und  Reihenfolge  dei-  Gedaidven  und  Vorstellungen  im  Geiste 
ist  dieselbe,  wie  die  der  Aff'ectionen  und  Bilder  der  Dinge 
im  Körper/   wie  der  bekannte  Satz  Spinozas  besagt 

Allerdings  kommt  der  Zustand  des  K-iipers  für  unsere 
Erkenntnis  insofern  in  Betracht,  als  diese  sich  auf  der 
untersten  Stufe  ans  Elementen  sinnliclier  Wahrnehmuni;-  zu- 
sammensetztJ'')  Ausserdem  ist  zu  beniei'ken,  dass,'  wie 
Malebranche,  auch  Spinoza  in  der  ersten  Phrase  seiner  philo- 
sophischen Entwickelung  von  Descartes  die  Jiehre  angenommen 
hatte,  dass  die  Seele  vermittels  der  sogenannten  Lebens- 
geister (spiritus  animales),  weim  auch  nicht  eine  neue  Be- 
wegung im  Körper  erzeugen,  sf>  doch  einer  begonneruMi  eine 
beliebige  Richtung  geben  könne.'')  Doch  giebt  er  diese 
Ansicht  später  ganz  auf. 

2.  Eine  andere  Beziehung  zwischen  Psvchologie  und 
Erkenntnistheorie  weist  die  Aft'ektenlehre  unserer  Philosophen 
auf.  I)en  Affekten  haben  Spiin)za  und  Malebtanche  wie 
Hobbes,  Gassendi  und  Descartes  eine  besonders  eingehcmde 
Betrachtung  gewidmet.  Wollte  man,  so  lehren  sie,  die  Affekten 
nach  ihren  verschiedenen  l^i-sachen  einteilen,  so  würde,  ab- 
geselien  von  d(r  Unfruchtbarkeit  eines  solchen  Unternehmens, 
iiucli  unser  W'ortvorrat  dazu  nicht  hinreichen.'^)  Nun  ist 
unser  ganzes  seelisches  Leben  von  einem  (iruiultrieb  be- 
herrscht, von  dem  Triebe  zur  Selbsterhaltung.''')  Jeder  suclit 
seinen  Nutzen  und  opfert  ein  Gut  nur  in  der  Aussicht,  einen 
grösseren  Vorteil  dadurch  zu  erreichen.'^")     Dieser  Trieb  äussert 

••')  Sp.  rth.  2,  7.    Miil.  iv.'h.  :..  :}  p.  4;i(> 

.^.  "'^  ^l'-  ^^^-  -■  '^-  •"•  '■>•»  i«.  seh.  x^l  2,  2(;.  Mal.  ivc-li.  5.  7  p. 
.)26.  iiotre  corps  nous  aiMr,  .  . 

'•)  Mal.    rech.  .l.  :]  p.  4li.    Sp    tr.  br.    p.    214.    12:..  2.  <-.  11». 

'»)  Mal    rech.  ;'),  7  \\  515 

•'0  Sp  eth.  8.  (]-!!.  v<;l.  4,  24  Ma'.  ivch.  5..^  p.  4:5:;  ..n  viut 
positivement  la  c<>nservatiuii  . . .  «I.« 'Jon  rtrc  vgl.  ib.  4,  k,  2  p.  2:)<;.  tr.  de 
ramour  p.  Hls.  .  aiintur  propre. 

*»)  Sp.  tr.  theol.-pol.  1«)  p.  .j<;.^..  .  .  \v\  huiii:ina<'  naturae  uinv.rsiilis 
est...     Mal.    r.  :i    2    1  •  p.   Klo  v^-1.    Selbstorbultuiifrslrieb    schon    b.-i 

den  Soikrrn  (cf  Ueberwcg  ].  e.  I.  S.  2<il  .  (binn  bei  L.'onardo  da  A'iiici 
(ib.  3,  8.  ;-}.')  uml  Trlosius  (ib.  S.  Hl)  als  Priiicip  des  siitlieh.'n  Handelns 
iiingestellt.  Bei  d«'n  Stoikern  ist  auch  sehr  b.nierkenswerth  die  Redacirun'>• 
.jer  Atlekte:  Dioo:.  Vir,  115  f.  Cicen.  Taae.  IV.  C,  12  %.  .  .  Stoiei  y/Lr^vy.  .'^, 
I  aegritud(»  opinio...  lactitia  ,  Tiirtus. . .  libiilo.  \  ol.  Irrner  S.'neen.  de  cb-ni.  2,  ti 
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sich,  je  naclnlem  die  Objekte  uns  nützen  oder  schaden, 
entweder  mit  der  Gnuidstimmung-  der  laetitia  (eth.  3,  11 
seil.)  —  amour  (reell.  1.  5.  eh.  9.  p.  569)  oder  der  tristitia- 
aversion.  So  führt  bekanntlich  Spinoza  alle  Affekte  auf  die 
drei  Grundaffekte  der  Begierde,  Freude  und  Traurigkeit 
zurück,  aus  welchen  sich  dann  unter  Hinzutritt  einer  beson- 
d(»ren  Begleitidee  die  anderen  Affekte  bilden.^^)  Ganz  über- 
einstimmend mit  Spinoza  nennt  nun  Malebranche,  wenn  er 
sich  auch  in  der  Angabe  der  Grundaffekte  nicht  immer  treu 
bleibt,  auch  als  solche  die  drei:  desir,  joie  und  tristesse.^-) 
Ausserdem  zeigt  er  auch  in  der  Definition  einzelner  Affecte, 
wie  der  Preude,^*^  Traurigkeit,  der  Liebe,^*)  des  Hasses, 
der  Demut,*^"')  Selbstliebe,^*^)  sowie  der  Bew^underung^^)  eine 
grosse  Aehnlichkeit  mit  Spinoza.  Mit  diesem  lehrt  er  ferner: 
„Wir  lieben  unwillkürlich,  ohn(^  einen  besonderen  Grund  dafür 
zu  haben,  was  unsere  Freunde  lieben. "''^^) 

Die  Affekte  sind  nun  als  psychologischer  Tliatbestand 
ganz  indifferent,  weder  gut  nocli  schlecht.  Doch  wie  die 
Erkenntnislehre  zwischcMi  der  Vernunft  und  Sinnlichkeit  schied, 
so  trennen  wir  auch  unter  den  Affekten,  den  zwei  Haupt- 
stufen der  Erkenntnis  entsprechend,  diejenigen,  w^elche  aus 
der  vernünftigen  Erkenntnis  entstehen ,  von  denen ,  die  in 
unklaren  Yorstellungen  ihren  Ursprung  haben. 

d. 

Diese  Scheidung  in  gute  und  schlechte  Affekte  ist  Auf- 
gabe der  Wissenschaft,  welche  den  Massstab  für  die  Schätzung 
menschlichen  Wollens  und  Handeins  zu  bestimmen  hat:  der 
Ethik.     Sie   verwirft  die  eine  Klasse  der  Affekte,  welche  den 


mit  Sp.  eth.  4,  50  comraiseratio  und  4,  54  seh.  Scneca  ep.  89  mit  Sp  int. 
em.  p.  l:i  Mal.  rech.  4,  2,  :i.  Stoiscli  klingt  auch  Sp.  ep.  19  tin.  Mal. 
nior.  1,  I.  Da  Spin  (eth.  5  pf.  u. :«.)  sowohl  als  Midebr.  (Seneca  cit.  rech. 
2  p.  :J.  eh.  4  u.  V.  a.  Zenon  ib.  .'),  4)  ilie  Stoiker  kennen,  ist  im  Ein- 
zelnen ein   Kintlnss  von  dieser  Seite  auf  ihre  Lehren  nicht   ausfj^eschlossen. 

''')  Sp.  eth.  :i  U  seh,  und  atl"   def.  1.  2.  B.     Mal.  rech.  5,  10p.  580. 

^'^)  rech    5.  7  p.  515  vi'   5.  9  i».  573  dapfegen  rech.  5,  3  p.  433. 

'^'')  Si>  eth.  .*},  :»3.  vg\.  M.  i-eeh.  4,  10,  2  p.  320  un  esprit  se 
considrre.  .  . 

'^*)  Sp.  eth.  3, 13  seh.  vgl.  M.  rech.  5,  4.  p.  4G9.  nous  .levons  aimer  ce 
(juiest  capable  de  nous  faire  sentii- du  i)laisir.  V^l.  auch  Sj).  tr.  br.  11,  c  5. 
Anfg.  mit  M.  rech.  5.  5  p.  48is. 

»•')  Sp.  humilitas  eth.  3,  ö5  seh  M:d.  huniilite  rech.  5,  7  p.  521. 
Au  c(tntraire,  la  vüe . . 

''••)  ib.  philautia-estime  de  sui-meme. 

»*')  Mal.  reell.  5.    7  p    517.  vgl.  Sp.  eth.  3,    52   u.  seh:    atV.   »lef.  4 

»^)  Sp.   eth.  3,  Ui  Mal.  rech.  4,  13,  2  p.  391  u.  5,  <J  p.  504. 
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Geist  in  Banden  hält,  weiss  aber  die  ((Iclen,  welclie  sich 
sogar  zur  Bekämpfung  der  unljuircrc^n  in  unsncii  Dienst 
stellen,  naeh  Gebühr  zu  schätzen.'^-*)  Diese  Läuterung  von 
sittlichen  Mängeln,  niedrigen  Affekten  finden  wir  iilterall  in 
den  Schriften  unserer  Philosophen  als  Ziel  unseres  Strebens 
betont.  Descartes  sowohl  als  Sj)in()za  und  Malebranche  haben 
die  Grundlagen  unserer  Erkenntnis  untersucht,  um  einen  festen 
Boden  für  den  Bau  ihrer  gesamten  Weltanschauung  zu 
finden,  sie  verlangen  von  der  Erkenntnis  auch  Beruhigung 
des  Gemütes.  Der  discours  de  la  methode,  der  tractatus  de 
intellectua  eraendatione,  die  recherche  de  la  verit('  dienen  dem 
nämlichen  Zwecke.  Ethische  Probleme  fuhren  unsere  Denke i* 
erst  zu  psychologischen  und  metaphysischen  Betrachtungen,  als 
deren  unumgänglichen  Voraussetzungen ;  Ethik  ist  ihr  Aus- 
gang wie  ihr  Ziel.  Spinozas  Erstlingswerk  trägt  den  Titel: 
„de  Deo  et  homine  eiuscjue  felicitate'*,  demselben  Gegenstand 
ist  sein  Hauptwerk  die  „Ethik**  gewidmet.  Malebranche  hat  nicht 
nur  ebenfalls  einen  trait<'  de  Murale  geschrieben,  sondern  aucli 
eine  Ethik,  nach  mathematischer  Metliode  dargestellt,  wie  die 
Hauptschrift  Spinozas,  Üiv  möglich  und  erwünscht  gelialten. 
Ja  selbst  seine  recherche  zeigt  auf  jeder  Seite  fast,  dass  er 
auch  hier  aus  demselben  Motiv  gearbeitet  hat,  wenn  es  auch 
einmal  darin  heisst,  es  sei  nicht  seine  direkte  Absicht,  damit 
eine  Ethik  zu  liefern.  Keclierche  de  la  verlt«'  ist  ihm  ja 
gleich  recherche  de  h  vertu. 

1.  Ist  denn  aber  eine  Selbstbefreiung  des  (uMstes  und 
damit  eine  Ethik  überhaupt  möglich?  Die  Naturnotwendigkeit, 
die  „necessitas''  bei  Spinoza,  der  „ordre"  bei  Malebranche  be- 
herrscht doch  die  ganze  Welt;  sie  bildet  den  Grundpfeiler 
der  physischen  und  der  moralischen  Weltordnung '^")  Da 
giebt  es  auch  keine  Ausnahmebestimmungen  für  den  Menschen, 
er  ist  kein  „Staat  im  Staate**,  sondern  untersteht  wie  jedes 
andere  Geschöpf  dem  Naturgesetz.-*')  Der  Wille  ist  nur  ein 
„ens  rationis",  kein  „ens  reale".^')  Wir  stehen  unter  der 
unmittelbaren  Einwirkung  des  göttlichen  Willens,**-^)    wie    der 

»»)  Sp.  etil.  4  pt:  66  s(h.  vjfl.  3,  1,  eth.  4,  58  seh.  vgl.  3,  58. 
Mal.  rech.  3.  2,  9,  2  p.  150  la  moin.hv  impression. . .  vgl.  4,  13  p.  387  — 
Ethik  niüsa  auf  Physik  und  Metaphysik  sich  aufbau<'ti :  Sp.  ep.  27  cf.  Mal. 
med.  ehr    9.  24. 

*>j  Mal.  rech.  3  [k  2,  C.  \k  lld.  v^4.  ib.  1,  «J,  3  p.  135.  Dieu  agit 
toujours. .  tr.  de  Farn.  p.  472. 

^*)  M.  eilt,  av.'c  an  phil.  chin:  .  loi  teirible  .  (|ue  nul  homme  ne 
peut  contempler  saus  erairite  innii.'  d:n  s  le  remps  «lU 'il  nc  veut  point  lui 
obeir.  vgl.  Sp.  eth.  3  pf. 

^)  Sp.  tr.  br.  104.  105.  109. 

»5>  8p.  eth.  1,  27.  vgl.  2,  h-     !.  4.  3,  2  seh    5  pC. 


fallende  Stein,  der  zu  fliegen  glaul)t,  bei  Spinoza;  oder,  um 
ein  Bild  zu  gebrauchen,  welches  Malebranche,  unbewusst  sich 
selbst  ironisirend,  in  der  Polemik  gegen  Boursier  anwendet,^^) 
wie  die  Bildsäule,  welche  ihr  Meister  mit  einer  Vorrichtung 
versehen  hat,  ihn  so  oft  er  die  Schnur  zieht,  durch  Neigen 
des  Kopfes  ehrfurchtsvoll  zu  grüssen;  nun  vergisst  er  dies 
eines  Tages,  sein  Werk  unterlässt  den  Gruss  und  aus  Aerger 
über  diese  unverschuldete  Unart  zerstört  er  es.  So  lehren 
unsere    beiden  Denker  strengen  Determinismus. 

2.  Und  docli  giel)t  es  ein  sicheres  Mittel,  sich  wahre 
l^^reiheit  zu  erringen;  es  fülirt  eine  Brücke  über  die  grosse 
Kluft  zwischen  der  Substanz  und  ihrem  Modus  Mensch:  das 
ist  die  mystische  Yereinigung  mit  Gott  in  der  Liebe.  Sie 
wandelt  den  idiysischen  Zwang  des  Naturgesetzes  in  freiwillige 
liebevolle  Unterordnung  unter  sein  Gebot  um.  „Der  Nutzen**, 
sagt  Si)inoza,"M  „der  sich  aus  meiner  Auffassung  ergiebt,  liegt 
vorzugsweise  darin,  dass  unser  Verstand  unsere  Seele  und 
unseren  Kör[)er  ohne  allen  Aberglauben  Gott  anheimgiebt." 
Die  menschliche  AVissenschaft  ist  Malebranche  mehr  darum 
wertvoll,  w^eil  sie  uns  unsere  Ohnmacht  zeigt,  als  weil  sie 
uns  etwa  auf  unsere  Erfolge  stolz  macht.  „La  force  de  son 
esprit,"  sagt  Bouillier  richtig  von  ihm,  „ne  lui  servait  qu'a 
abattre  le  coeur  humain  aux  pieds  de  son  createur."  Gerade 
darin  ist  Malebranche  am  originellsten  und  auch  Spinoza  zeigt 
an  solchen  Stellen,  besonders  im  letzten  Teile  der  Ethik  eine 
von  dem  sonst  so  nüchternen  Tone  wohlthuend  abstechende 
Wärme.  Wie  scharf  tritt  besonders  neben  der  Lösung  der 
Aufkläruiigs])hilosopliie  des  folgenden  Jalirhunderts,  welche  den 
Menschen  zum  Mitteli)unkt  alles  Interesses  macht,  ihr  Streben 
hervor,  der  Grösse  und  Erhabenlieit  des  Einen,  Allumfassenden 
die  Creatur  zu  o|)fern,  welche  ohnmächtig  in  verschwindende 
Unbedeutenheit  zurücksinkt! 

Welches  ist  nun  der  Weg  zu  der  Vereinigung  mit  dem 
göttlichen  Wesen,  zu  unserem  wahren  Heil'::'  In  schwerem 
Kanijjfe  haben  unsere  Philosophen  selbst  darnach  gerungen, 
und  das  TTeilmittel,  welches  ihnen  geholfen,  glauben  sie  auch 
ihren  Mitmenschen  em])fehlen  zu  dürfen.  Beide  sind  von  den 
guten  Wirkungen  ihrer  Lelii'cn  überzeugt  •*'•)  Si)inoza  glaubt, 
in  seiner  Ethik  die  beste  Anleitung  zu  einem  glückseligen 
Leben    gegeben    zu    haben ;    ^Falebranclie  will,    indem  er  uns 


•'M   Heil.  sur.   Li.  })rt'iii.   phvs.  eh.   1<) 
='•'1   i'!».  21.  vijl.  tr.  l>i-.  2.   l-s  cl".  Mal.  nu-d.  6. 

-"•)  S]..  .'th.  2.  4M  seh    r\'.  lr.  hv   11.    IS.  v«il.    H<milli<T   1.  c    II.   ]». 
50.  p.  112. 
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so  oft  die  Ohnmacht  der  Geschöpfe  einschärft,  uns  die  Fiirclit 
vor  ihnen  benehmen  und  unser  Interesse  allein  auf  Gott 
concentriren/*')  als  das  einzig  wahre  Gut. 

„Gut**  und  „Böse",  so  lehren  sie  denn  als  consequente 
Deterministen,  sind  nichts  lieales  in  den  Dingen  ;^'*)  diese 
Begriffe  geben  nur  die  Beziehungen  der  Aussenwelt  zu  uns 
an.  Wir  nennen  etwas  gut,  was  uns  A'ergniigen,  schlecht, 
was  uns  Schmerz  verursacht.  (Msere  „auKuir"  und  „aversion" 
sind  nach  Malebranche  allein  der  Massstab  für  die  Beurteilung 
der  Aussenwelt. 

Worin  besteht  nun  unser  wahres  Vergnügen  y  Etwa 
in  dem  Genuss  der  Güter  des  Glückes  i'  Die  Flüchtigkeit 
und  ITnbeständigkeit  dieser  vermeintliclien  Güter,*-^**)  welche  'stets 
nur  von  einzelnen  und  geteilt  genossen  werden  können,  wies 
Spinoza,  wie  er  einleitend  im  tractatus  de  int.  em.  bemerkt, 
auf  jene  Güter  hin,  welche  sieh  ganz  und  ungeteilt  erwerben 
lassen,  ohne  dass  der  Besitz  des  einen  den  des  anderen  aus- 
schliesst.  Diese  Güter  findet  er,  in  Uebereinstimmung  mit 
Malebranche,  in  den  Gütern  der  Vernunft.  Nur  in  der 
richtigen  Erkenntnis  kann  wahres  IJeil,  nur  in  der  Vermmft 
die  ersehnte  Gemütsruhe  gefunden  werden.^"")  ^m  insoweit 
sind  somit  die  Dinge  unseres  Interesses  würdig,  als  sie 
unsere  Erkenntnis  fördern. ^"^) 

Damit  ist  zugleich  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gute 
beantwortet. "'0  Die  höchste  Stufe  der  Erkenntnis,  das  Er- 
fa^ssen  der  Gottheit,  des  Urquells  alles  ^^'ahrcn,  gewährt  das 
liöchste  Glück.  Diese  Erkenntnis  aber,  so  sagt  Spinoza  im 
kurzen  Traktat,  erzeugt  Liebe.^«'^)  Haben  wir  also  Gott 
erst  einmal  recht  erkannt,  so  vereinigen  wir  uns  mit  ihm  in 
der  Liebe.^"*)     Wir  werden,  so  heisst  es   mystisch  bei  Spinoza 


'")  iveh.  J,  17,  :{.  p.  2l\. 

'    .1       IJ^''  ''^^'-  "^  1'*'-  '"'■  •^'  •"^■'  '•'^'-  ^'  •'  ^^-^^    -*'  ^  "•  '••^i"-  1J''1-  '•ech. 
;>,  .i  p.  4d;i.  mar. (Urs  rijiturollcs.  . .  vgl.  1  cli.  5,   1  p.  57. 

•*'-^)  vi  MA.  iTrh.  H  p.  1  dl  4.4.  .11.  y  :.  tixs-pcu  ilr  »vns.  . .  tr.  dr 
mnr.  [.  3.  ()  tg:  veus  (|iii  pi.ssi'dent  \r<  l,iei.s  particulieis  ,-,i  [.rivriit  Ics 
iiutn'ü.  • .     Mais  l;i   rais.in  est   un  ])ien  coniinui). 

^y  Sp.  eth.  4,  20.  vgl.  4.  52,  vgl.  Mal.  med.  <di!-.  Vi  15 
'")  Sp.  .'.  4,  27  vgl.  4  itpp.    c.  j.  cf.  Mal.    ivch.    ;j    p.  i;.  rU.  ;;.  ;; 


l».  IJH  .  .  ii  drs   clmsfs.  .  . 


-)  ^P.  4.  28.  cf.  3Ial.  trclj.  1  di.  1  7,  l\  |.,  2lH. .  .  il  av  a  niie  Di.u. . . 
vgl.  tr.  de  lam.  ]..  45(;.    .  Dini  rM.tiv  Hn.  . . 

^"^)  tr.  br.  [K   180. 

1"*;  Mal.  tr.  De  Farn  p.  4.57.  4(1(;.  lam.'  s',i„It  k  Di.'u.  cf.  r.-di    1    5 
1   p.  a8:    5.  .'.  p.  4H2.  Sp.  .■.  5,  32  coi-.  cf.  tr.  l.i-.  2.  22. 
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im  kurzen  Traktat,  wiedergeboren/""')  unsere  Seele  gcht^"*^)  in 
das  göttliche  Wesen  über,  wie  Malebr.  es  liezeichnet.  Jetzt 
erst  sind  wir  wahrhaft  frei,^'*")  jeder  niedrige  Affekt  fällt  fort, 
wenn  jener  stärkste  aller  Affekte  uns  beherrscht.  Mit  der 
Liebe  zu  Gott  fällt  auch  die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen 
in  eins  zusammen, ^"^)  sie  ist  das  Unsterbliche  an  unserem 
Geiste,^"^)  unser  höchstes  Gut.  Hier  erst  kann  von  wahrer 
Glückseligkeit  gesprochen  werden. *i")  Doch  eben  nur  durch 
die  Erkenntnis  gelangt  man  dahin.  „Wie  kann  man  etwas 
lieben,  was  man  nicht  kennt?" *^^)  Nicht  umsonst  nennt 
Spinoza  seinen  ainor  Dei  „intellectualis;"  nicht  umsonst 
trennt  Malebranche  den  amour  par  raison  von  dem  amour 
par  instinct;  auch  im  höchsten  Affekt,  in  der  Liebe  zu  Gott, 
s(dl  man  sich  „connaissant  son  vide  et  Fimpulssance  de  sa 
nature"  Mässigung  auferlegen,  „aimer  veritablement  c'est 
aimer  par  raison  ^  In  der  Liebe  zu  Gott  schliesst  unser 
geistiges  und  sittliches  Streben  und  damit  auch  der  Gedanken- 
bau unserer  Philosophen  erhaben  ab. 

Ca 

Doch  sollte  die  Yerimnfterkenntnis  das  einzige  Mittel 
sein,  sich  die  Liebe  Gottes  zu  erwerben?  Dann  müsste  ja 
die  ganze  Menschheit  ausser  dem  Philosophen  an  ihrem  Heile 
verzweifeln.^^-)  Es  zeigen  darum  unsere  Denker  noch  einen 
anderen  Weg  zur  Liebe  Gottes:  das  ist  die  Religion.  liier 
herrscht  das  Ansehen  der  reHgiösen  Ueberlieferung. 

1.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man  in  diesem  Punkte  einen 
Ilauptunterschied  zwischen  Spinoza  und  Malebranche  finden 
wollen.  Jener  weist  der  Theologie  und  der  Philosophie  zwei 
verschiedene,  von  einander  ganz  unabhängige  Wirkungskreise 
zu;  höchste  Autorität  ist  ihm  überall  das  Urteil  der  Yernunft. 
Diesem  dagegen  stellen  die  Dogmen  der  Religion  obenan,  sie 


1"^)  IT.  c.  22. 

'"■'j  tr.  de  raiii.   [>.  4()2.  traiislni-matii)ii  daiis  lu  divinite. 

'"')  Sp.  .'.  .'),  ;i6  seil.  vgl.  M.  r.  5,  4  p.  477. 

'"'')  Mal.  tr.  de  Tarn.  [).  457:  la  paiTaite  onfoniiite  de  leur  volonte 
avec  la  si.-niie.  vd.  ib.  p.  461.  r.'eli.  4,  1,  ;i  p.  lf>H.  —  Sp.  e.  5,  3()_  eor. 
Es  ist  di.'s.T  am.ir  d.-rselbc,  mit  dem  Gott  sieli  selbst  li.'bt.  Sp.  5.  B6. 
Mal.   rech.  4.  1.  :i  p.  19H. 

i'"*)  Sp.  e.  5,  83  vgl.  Mal.  rech.  4.  2,  4  p.  217. 

^"')  ]Vlal.  r.'di.  ],  17  tili.  p.  220.  Ir  bonheur  des  bieiilieureux.  .  .  Sp. 
etil.  4  app.  e    4. 

1'»)  Mal.  re<-li.  1,  5,  1  p.  5S  ig.  vgl.  Sp.  tr.  br.  2.  5  cf.  Mal.  ent. 
m<'l.  7,  11   Comui.iil   raimerez-voii^  <i  v..iis  ne  la  coiitemplezy 

*'■-')  Sp.  e[».  21    |i.  9^  tr,  lli.  pol.  e.   15  tili..  (|uippt"  omiu's. . . 
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sind  über  die  Kritik  des  Yerstaiides  erhaben.  Andererseits 
aber  spricht  nach  seiner  Meinung;  aus  diesen  Dogmen  dieselbe 
Vernunft ,  welche  sieh  auch  in  unseren  vernünftigen  Er- 
kenntnissen vernehmen  lässt.  Nur  hat  sieh  diese  göttliche 
Vernunft  in  der  Sprache  der  Dogmen  und  ihres  wichtigsten 
Documentcs,  der  Hibel,  dem  Auffassungsvermögen  der  un- 
gebildeten Menge  anbe(iuemt,  um  diese  so  allmählich  zur 
Vernunfterkenntnis  zu  erziehen.i^'')  Der  edelste  Gottesdienst 
ist  aber  natürlich,  Gott  im  Geiste  zu  verehren;  der  blinde 
Glaube  hat  nur  vorübergehende  Bedeutung,  die  Vernunft 
aber  ist  ewig.  Kein  Gott  kann  darum  verlangen,  dass  man 
sich  dem  Dogmenglauben  blindlings  in  die  Arme  werfe;^*'*) 
soweit  es  irgend  angelit,  müssen  wir  die  Dogmen  der  \'ernunft 
annehmbar  zu  maclien  suchen.* '■•) 

In  diesen  Lehren  nun  steht  Malebranehe,  si.weir  ei"  sich 
auch  anfangs  von  seinem  Geistesverwandten  zu  entfernen 
schien,  dem  Spinozismus  wieder  ganz  nahe.  Noch  viel  bestimmter 
als  bei  ihm  finden  wir  bei  Spinoza  der  Religion  die  Aufgabe 
zugewiesen,  die  Menschen  durch  xlnleitung  zum  Gehorsam 
gegen  Gott  nach  und  nach  zui-  Vernunft  heranzubilden.  So- 
bald aber  die  Theologen  dieses  Gebiet  überschreiten,  sobald 
sie  ihre  Autorität  aucii  auf  das  idiilosoppische  Denken  aus- 
dehnen wollen,  müssen  sie  entschieden  in  ihre  ( Irenzen  zurück- 
gewiesen werden."^')  Ebenso  bestimmt  tritt  auch  Male- 
branche für  unbeschränkte  Denk-  und  Redefreiheit  ein  gegen- 
über den  Anmassungen  eines  theologischen  Fanatismus.'*') 

2.  Wie  Malebranche  hatte  fernei'  S|>inoza  auch  empfohlen, 
das,  was  die  Theologie  zu  glauben  voischreibt,  soweit  als 
möglich  aucli  zu  verstehen  zu  suchen,  ist  damit  schon  dem 
theologischen  Rationalismus  das  Wort  geredet,  so  finden  sich 
thatsächlich  bei  beiden  Denkern  einzelne  Versnche  einer 
solchen  Sehrifterkläiung.  Der  „sjdritiis  s.inctus'^  z.  R.  ist  Spinoza 
die  Gemütsruhe  nach  Volllningung  einer  guten  That.**^) 
Malebranche  versteht  unter  srinem   .,Verl)e"   als  dem    „maiti-e 


"3)  Mal.  r.'cli.  4.  2.  :j  [..  212.  la  Saj^-oas.«  cteni.H... . .  cf.  Si».  1r.  tbe..l. 
.  {■.  4  p.  427.  c.    14  [).  537.   i|>sa   c.iptui  vul«ii.  . .  .[».21   l>.  ^»7...  Sacram 
Scripturam.  .  .  \fr\.  Mi.-pol.  c.   14  p.  .]5i;.  M.  rech.  4.  12  i>.  Mi...  sr  snt. .  . 

^'*)  Mj'I.  .Mit.  TU.  14.   l;{    Sp.  th.-pol.    <-.  15.  p.  545:    Et.  .ninrsn  .. 

"^)  Sp.  th.  pol.  c.  15.  Mal.  trois  Irttivs  p.  5  t^-.  «Tit.  m«:'t.  IH.  14. 
Je  iif  ci-ois  [las. .  . 

**'•)  Sp.  throl.-p,.l.  |..  54:;  u  :i.;  cf.  c.  20  Mal.  defiiss.'  <!."  raiit 
d.  1.  Redi.  (l.  1.  V.  coiiti-o  1«  F.  Vuiois ;  >\M.  v.  M.  .!.•  la  \'ille. 

"')  Mal.  lief,  c  1.  P.  Valois:  la  li))ei-tr  de  pliilosf.phei-'  .  .  leur  ost 
naturel  cominr  eelui  de  i-esi.irer  cf.  rrch.  4,  .'>,  :-!  p.  2H5  u.  5.  12.  Irs  faux 
zeles. .  -  v^d.  Sp.  tlieol.-pol.  c.  14.  erw  rowni  Aiitiehristo'^  ,'ss.-  .  . 

"«*)  theol.-pol.  e,  15.  S.  151:  et  ipse  nvora  .. 


—      23 


Interieur"  die  Stimme  des  Gewissens.  Christus  ist  ihnen 
der  Loges*'"),  in  welchem  (iott  die  Ideen  schaut,  sie  stellen 
ihn  über  die  an(h^ren  Propheten,  wie  wenn  er  erst  die  nach  ihrer 
Meinung  allein  wahre  Philosophie  besessen  und  gelehrt  hätte. 
Man  denke  ferner  an  ihre  Erklärung  des  Sündenfalles, ^''*^) 
durch  welchen  die  Menschheit  ihre  Freiheit  verloren,  bis  sie 
ihr  erst  durch  Christus  wiedergewonnen  wurde.  Sehr  be- 
achtenswert ist  hier  schliesslich  noch  die  Erkläruug  des  Wun- 
ders bei  Malebran<die,  welclie  ilnn  den  Vorwurf  des  Spino- 
zismus seitens  des  Al>be  Fa\  dit  zugezogen  hat.  Im  15.  eclair- 
cement  zur  Recherche  heisst  es  wie  bei  Spinoza:  „Wenn 
man  sich  die  Ursachen  eines  Gesclielmisses  nicht  erklären 
kann,  wenn  es  uns  nicht  notwendig  aus  den  allgemeinen  uns 
bekannten  TS^'aturgesetzen  zu  folgen  scheint,  so  glauben  wir 
ein  Wunder  vor  uns  zu  haben.  "^*^) 

f. 

Ausser  dem  Glauben  gie1)t  es  nach  Spinoza  dann  noch  einen 
Weg  zum  tugendhaften,  glückseligen  Leben,  d.  i.  die  mensch- 
liche Gesellschaft,  der  Staat. '■^'')  Auch  hier,  in  der  Staatslehre, 
zeigt  Malebranche  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  dem 
Spinozismus. 

Die  edelsten  Affekte,  wie  die  Freundschaft  und  die 
Liebe  zu  Gott,  hatten  unsere  Denker  durch  das  egoistische 
Motiv  der  Selbstliebe  begründet.  Doch  schlagen  diese  Affekte, 
von  eigennützigen  Ursprüngen  ausgehend, ^'^)  unter  Eintritt  der 
adäquaten  Erkenntnis  in  ganz  uneigennützige  Gefühle  um; 
während  unser  Ich  anfangs  im  Vordergrunde  steht,  tritt  es 
schliesslich  ganz  zurück.^-*)  So  verkettet  auch  Malebranche ^2^) 
die  einzelnen  Individuen  zunächst  durch  ihre  Affekte  mit 
einander;  aber  erst  durch  Zugrundelegung  der  Vernunft  wird 
diesem  Verbände  der  Bestand  gesichert. 

i'-')  Mal.  be^;.  in  den  ciit.  met.  vgl.  pref.  zur  Rech.  u.  rech.  B 
letztes  cap  —  M.  nird.  ehr.  8.  22  cf.  p.  266.  le  Verbeeternel  .  .  vgl.  Sp. 
tr.  br.  p.  54.  155. 

'■-''»)  M.  rech  h  15.  ent.  met.  14.  7.  vgl  Sp.  e.  4,68  seh.  —  Gegen 
die  Anthropomoidiismcii  Sp.  eth.  2,  47  seh.  1,  15  seh.  M.  rech.  3,  2,  9,  4. 
4,  12.  ent.  m    8,  9.  vgl.  M,  Heinze,  die  Lehre  vom  Logos  S.  306  fg. 

^■-')  Sp.  tr.  theo]  -pol.  c.  6.  p.  444.  vulgus  ita(iue  .  .  cf.  ep.  75. 

•2-^)  Sp.  eth.  4,  73  cf  4,  18  seh.  4,  35  seh.  5,  20.  vgl.  Mal.  mor. 
19,  17:  il  faut  vi  vre  nvec  les  hommes  afin  de  travai  Her  ensemble  :i 
notre  sanctitication  et  a  la  Ic  iir. .  . 

'-•')  Mal.  tr.  de  Tamour  p.  4fi5:  notre  amitie  est  fondee  sur  ce  que 
nous  nous  aimi>ns  nous-menies.  4()2.  463.  amour  de  Dieu  Interesse. .  . 

'-^)  ib.  p.  457:  ils  se  transforment .  .  que  Dieu  est  tous  en  eux 
et  qu'ils  ne  sont  rien. 

125)  rech.  4,  13,  1.  p.  382.  cf.  mor.  2,  9.  vgl.  Sp.  eth.  3,  27. 
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Der  Trieb,  sein  Leben  zu  erhalten  und  zu  verbessern, 
nötigt  den  Menschen  aus  dem  Zustand  der  „Force",  wie 
Malebranche  es  bezeichnet,  herauszutreten,*^*^)  sich  mit  anderen 
seinesgleichen  zu  verbinden  und  sich  unter  den  Schutz  eines 
gemeinsamen  Oberhauptes  zu  stellen.  Wir  sind  diesem  Herr- 
scher zu  unbedingtem  Gehorsam  verpflichtet;^"'^}  er  hat  sich 
aber  nur  als  das  Organ  der  Vernunft  zu  betracliten:^-'**)  er 
soll  seine  Unterthanen  zur  Vernunft  anleiten,  sein  Hauptziel 
sei  Friede  und  das  Wohl  der  Bürger.  *-^)  Unter  Umständen 
kann  er  auch  zu  diesem  Behufe  Gewalt  anwenden  ;^-*^*)  doch 
darf  in  keinem  Falle  die  Denk-  und  Redefreiheit  des  einzelnen 
beschränkt  werden.^''') 

In  dem  Zustand  der  „Force"  bleibt  der  ^Fensch  in  der 
Gesellschaft  nach  Malebranche  nur  noch  denen  gegenüber,  welche 
sich  derselben  nicht  begeben  wollen.'^')  Darum  dehnen  sich 
die  Forderungen  der  Moral  nicht  auch  auf  die  Tiere  aus. 
Ihnen  steht  kein  Recht  auf  unsere  Schonung  zu;**^*^)  ein  Satz, 
welchen  bekanntlich  alle  Cartesianer  von  ihrem  Meister  ange- 
nommen und  teilweise,  wie  z.  B.  ^falobranche,  durch  Tier- 
quälerei in  die  Praxis  umgesetzt  haben. 


'-^^)  8p.  theol.-pol.  c.  3  p.  410.  tr.  pol.  2,  15.     M.  mor.  19,  5  u  n. 

12')  M.  mor.  11).  IL  les  sujets  ..  doivent  obt'ir  aveusrlement.  \<r], 
ib.  24,  8    2,  9. 

^-^)  Mal.  mor.  19  4.  cc  irest  pas  encore  un  coap.  .  .  ib.  II  (luc 
les  superieurs  se  regardcnt. .  .  commr  lea  vicaiies  de  la  Raison  .  .  ent.  met  8 
rien  n'est  plus  sacr^  .  .  v^l.  Sp.  tr.  tb.  pol.  c.  19.  ti-.  \<A.  3,  7. 

''-**)  M.  mor.  19,  5.  le  dcvoir  du  juirice  .  .  la  paix  de  rEfat  .  . 
les  biens  necessaiies  ä  la  vie  fcmpnrelle.  S|).  tlieol.-lK.l.  c.  19.  tr.  pol  I 
§  G  p.  283. 

''■"•)  Mal.  mor.  24,  8  ..  nblifjfent  par  la  (orce  les  esprita  deraison- 
nablcs  k  rcdouter  la  iiaison  .  .  Ic  «levoir  de  la  force  c'est  de  raiiger  les 
liommes  a  la  raison. 

'*")  3Ia].  mor.  19.  12.il  ne  taut  pas  forcer...  contre  leur  con- 
science  .  .  Sp    tr.  th.  p:ir  c,  20 

'*-i  Mal.  mor.  eh.  24,  5  fpiils  iir  se  seiTent  de  la  Ibrc«',  loi  des 
brat  es,  que  enntn'  l-s  brutcs,  <|ue  lamtrt'  ceux  «mi  ne  connaiss.'ni  p.iint  de 
Raison,  et  i^ui  ne  veulent  point  s'y  soumettre. 

^•*3|  8p.  eth,  4,  57  scb.  1.  \V1.  Zur  Geschichte  der  L.hre  von 
den  „betes-machines",  bei  Mal.  rech.  5,  3  p.  445  \'g..  Bouilli.r  l.c  .  l.  eh.  7. 


II. 


Nachdem  wir  so  auf  die  Punkte  hingewiesen  haben,  in 
welchen  die  Lehren  des  Malebranche  sich  denen  Spinozas 
nähern,  handelt  es  sich  nun  darum,  den  Ursachen  dieser  Ver- 
wandtschaft nachzuspüren. 

1.  Da  drängt  sieh  uns  denn  zunächst  die  Frage  auf: 
Hat  Malebranche  von  Spinoza  entleimt?  Seine  Bekanntschaft 
mit  dem  Spinozismus  verbürgen  zahlreiche  Bemerkungen  in 
seinen  Schriften  und  besonders  in  seinem  Briefwechsel.  Dass 
er  die  Ethik  S|)inozas  gelesen,  bezeugt  er  selbst  ausdrück- 
lich ;i-^'*)  es  ist  auch  wahrsclieinlieh,  dass  er  den  tractatus 
theol.-pol  gekannt  hat,  welcher  in  Frankreich  besonders  durch 
Boullainvilliers  grosse  Verbreitung  gefunden  hatte  und  schon 
im  Jahre  1678  in  französischer  T'ebersetzung  erschienen  war. 
Doch  seine  Aeusserungen  über  Spinoza,  welche  sich  besonders 
häufig  in  seinen  Meditations  nietaph.  et  chretiennes  (1G84) 
und  den  Entretiens  sur  la  motaph.  et  sur  la  relig.  (1688) 
finden,  datiren  frühestens  aus  dem  Jahre  1684;  die  Recherche 
de  la  vth'ite  aber,  in  welcher  ^lalebranche  bereits  sein  ganzes 
System  in  den  Grundzügen  entwickelt  hatte,  und  welche  1674, 
also  drei  Jahre  vor  Spinozas  Ethik  erschienen  war,  enthält 
noch  keinerlei  Hindeutung  auf  eine  Bekanntschaft  des  Autors 
mit  Spinoza.  Somit  ist  eine  Benutzung  der  Lehren  Spinozas 
durch  Malebranche  völlig  ausgeschlossen. 

2.  Zur  Gewissheit  wird  dies  durcli  die  Art  und  Weise, 
wie  Malebranche  sich  über  Spinoza  äussert.  Wer  bloss  sein 
Verhalten  gegen  diesen  und  seine  Aeusserungen  über  ihn 
kennt,  dürfte  versucht  sein,  alle  Verwandschaft  ihrer  Lehren 
zu  leugnen.     Der    tractatus    theol.-pol.  hatte  wie   ein  Blitz  in 


'•'*j  vgl.  Cnu'^in.  hngm    phil    cnrt''»  p.  271  fg. 
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die  damalige  theologische  AYelt  von  Frankreich  eingeschlagen. 
Die  Priester,  vor  allem  Massilon,  donnerten  von  den  Kanzeln 
herab  gegen  den  „Antichrist",  die  besten  Federn  Frankreichs 
widmeten    sich    seiner  Bekämpfung,  wie  Pascal,  Bossuet,  Fe- 
nelon;    einmütig    standen    alle    Cartesianer    gegen    ihn    auf: 
Wittichius,    Poiret,    N ieuw^ent)  t,  Regis   und  aus  Malebranches 
Freundekreis  Fr.  Lamy   in  seinem  „nouvel  atheisme  renverse 
ou  refutation  de  Spinoza.*     Nur  Maiebranche,  der  sich  gegen 
den  Makel    des  Spinozismus,    dessen    er    von    dem   Pater    de 
Tournemaine  und  von  F«'nelon  in  der  von  Bossuet  angeregton 
„Refutation    du  svsteme    de  Malebranche    sur  la  nature  et  la 
grace"  öffentlich  bezichtigt  worden  war,  liätte  verwahren  sollen, 
bleibt  trotz  wiederholter  Aufforderung  seitens  seiner  Freunde 
stumm.     Während  er  lange  Jahre  hindurch  den  Kampf  gegen 
Arnauld  und  Regis  sich  nicht  verdriessen  lässt,  schreibt  er  an 
Lamy,    als    dieser   gegen  den    „grand  athee"  ins  Feld  rückt: 
„Je  ne  sais  si  ce  fou  et  cet  impie    nioritait    cette    reponse". 
Lamy  hatte  es  übernommen,  den  Freund  gegen  eine  Zusammen- 
stellung mit  seinem  gefürchteten  Doppelgänger  zu  verteidigen. 
In  einem  Briefe  Malebranches  an  Lamy  vom  O.November  1684 
heisst    es    u.    a.:    „Vous    me  defendez    fort    bien    contre    les 
pretendues    demonstrations    de  M.  Arnauld,    et    il   me  semble 
que    vous    en    dites    assez    pour    renverser    les    principes    de 
Spinoza,    autant  que  je  m'en  puis  souvenir,  car  je  n'ai  pas 
assez  de  loisir  pour  relire  le  livre  de   ce  miserable    philo- 
sophe,    qui    meme    est    fort    degoütant    et  demande    quelque 
attention    pour   etre    assure    (ju'on    prend   bien  son  sens      Je 
crois    en    general    qu\'crivant    contre    Spinoza,    il    faut 
rapporter  de  ses  ecrits  suftisarament  pour  assurer  le  lecteur 
que    ce    sont    ses    sentiments   que  Ton  combat.     ( )n    pourrait 
neanmoins    prouver    les    verites    (|u'il    attaque,     sans     faire 
mention  de  lui,    et    peutetre  que  cette  maniere  serait  assez 
utile  et  effectivement  j  ai   dit    bien    des    choses    dans    ce 
dessein    de  munir    mon    lecteur    contre    ses  impietes  comme 
ce  qui  est  (dit)  par  rapport  a  lui  dans  la  IXm.'  nieditation."  .  .  . 
Die  Direktive,  welche  Malebranche  in  diesen  Zeilen  für  eine  Be- 
kämpfung  Spinozas  giebt,  erklärt  am  Besten  sein  Verhalten  gegen 
diesen.   Er  hat  den  Yerhassten,  wie  er  in  einem  Briefe  an  Dortous 
deMairan  unter  dem  29. September  1713  gesteht,  nie„exprofesso" 
zu  widerlegen  versucht,  auch  dann  nicht,  als  er  von  eben  diesem 
seinem     Schüler    Mairan     geradezu    darum     gebeten     wurde, 
üeberall  aber,  wo  er,  und  zwar  meist  ohne  Nennung  des  ver- 
fehmten  „auteur",  auf  Spinoza  zu  sprechen  kommt,  iindet  sich 
ein  Seitenhieb  auf  diesen.     Er  hat  für  ihn  nur  Ausdrücke  wie 
athee,  miserable,  fou,  impie,  epouvantable  et  ridiculo  ehimere, 
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obscur  et  ('(|uivo(|ue,  mrchant  csprit,  es])rit  corrumpu,  rare 
genie'-^O  u.  ä.  Will  man  nicht  gerade  in  die  Aufrichtigkeit 
aller  dieser  polemischen  Aeusserungen  des  Malebranche  gegen 
Spinoza  Zweifel  setzen,  wogegen  der  Ton,  in  dem  sie  gehalten 
smd,  und  der  Charakter  des  Oratorianers  entschieden  sprechen, 
so  muss  man  annehmen,  dass  Malebranche  sich  hier  nicht 
Spinoza  geistesverwandt,  sondern  ähnlich  wie  Leibniz^^ej  ^i^ 
Theist  dem  Atheisten  gegenüber  fühlte. 


b. 

Ist  somit  ein  Einfluss  Spinozas  auf  Malebranche  ganz 
ausgeschlossen,  so  ist  doch  andererseits  die  Möglichkeit  zu  er- 
wägen, dass  Spinoza  von  Malebranche  entlehnt  hat.  Schon 
Mairan  richtet  einmal  an  seinen  Lehrer  die  Frage:  „L'auteur 
a-t-il  pu  voir  cet  excellent  livre?" 

Er  meint  die  Recherche,  welche  drei  Jahre  vor  Spinozas 
lode  erschien.  Die  chronologischen  Daten  Hessen  also  seine 
Bekanntschaft  mit  Malebranche  zu.  Doch  nichts  deutet  in 
seinen  Schriften  darauf  hin,  und  eine  Benutzung  der  Lehre 
des  Malebranche  ist  bei  ihm  schon  darum  ausgeschlossen  weil 
er  sein  System  schon  vollendet  hatte,  bevor  jener  an  den 
Ausbau  des  seinigen  ging. 

Da  sich  nun  die  Verwandtschaft  ihrer  Lehren  weder  auf 
eine  Benutzung  des  Spinoza  durch  Malebranche  noch  auf  einen 
Emfluss  des  letzteren  auf  Spinoza  zurückführen  lässt,  so  bleibt 
nur  noch  eine  Möglichkeit  übrig:  sie  haben  beide  aus  gemein- 
samen Quellen  geschöpft. 

0. 

Darauf  weist  schon  der  Umstand  hin,  dass  sie  oft  die- 
'f^^°,,.^^^«reii  eitleren  Sie  kennen  ausser  Descartes 
Bacon/-^')  Gassendi,i^«)  Hobbes,^'^^)  sowie  die  Kirchenväter^*») 


^)  v|l.  rnt.  m    7    8.  mor.  1,  5.  7.  med.  ehr.  9,  13-16  u.  a. 

nrn.vin  Li  a^^u  ^'^'  ^^''^''''  P"  »^O.  144  Und  8.  Briefwechsel  mit 
urnf'vms  ed.  werbardt 

Zl  oP-  "^P-  ^  "•  ^3-     ^•'^^-  '''ch.  2  p.  2  eh.  2  u.  a. 
»•*^)  Sp.  op.   18. 

'39)  M.  rech.  4  eh.  3,  1.     Sj).  ep.  50. 

nL  A  P  ^"'  ^^^^'  ^"^f  *."'  '-^c^-  <•'  V-  2-  7  u.  V.  a.  u.  TertuUian  ib.  2  p.  1 
eh.  4,  S.  Für  Sp.  er.scheint  zum  mindestfü  Bekanntschaft  mit  Aneu'tin 
wahrsclunnhch,  s.  unten  S.  39.  "gu  un 
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und  die  Scholastik;**')  Musserdem  Malcbranehe"-)    siclier  und 
Spinoza  wahrscheinlich  die  Litteratur  der  Renaissance. 

Fassen  wir  nun  kurz  die  Hauptpunkte  zusammen,  in 
welchen  sich  Malebranclie  mit  Spinoza  berührt,  um  sie  auf 
ihre  Quellen  hin  zu  prüfen:  es  fand  sich  eine  Heberein- 
stimmung  zwischen  beiden  Denkern  in  der  pantheistischen 
Weltanschauung,  in  zahlreichen  Punkten  der  Erkenntnislehre, 
in  der  AiFekten lehre,  in  der  Theorie  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Freiheit  und  des  anior  Dei;  ferner  in  Einzelhheiten 
der  Ileligionsphilosophie  und  in  der  Staatslehre.  Die  Quellen 
dieser  gemeinsamen  Lehren  sind  nun  auf  verschiedenen  Ge- 
bieten zu  suchen. 

1.  Was  unsere  Denker  ihrer  Zeit  verdanken,  das  ist  vor- 
nehmlich die  mechanistische  Erklärung  der  physikalischen  und 
psychologischen  Erscheinungen,  die  Basierung  der  Moral  auf 
den  Selbsterhaltimgstriel),  die  Werthschätzung  der  mathe- 
matischen Methode  als  Ideal  einer  wissenschaftlichen  Form 
der  Darstellung  auch  für  philosophische  Gegenstände,  die 
rationalistische  Bibelexegese  und  endlieh  ihr  Widerwille  gegen 
die  Spitzfindigkeiten  der  Scholastik  und  gegen  jeden  Autoritäts- 
glauben. Es  ist  aber  unmöglich,  für  diese  Lehren  einen  ein- 
zelnen Autor  als  Quelle  nachzuweisen;  diese  Züge  sind  melir 
oder  minder  der  ganzen  Zeit  gemeinsam.  Die  letzten  Jahr- 
zehnte des  siebzehnten  Jahrhunderts  l)ieten  wns  nämlich  eine 
Erscheinung  dar,  wie  sie  sich  kaum  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaften  wiederholt.  Die  liedeutendsten  Männer  Eng- 
lands, Frankreichs  und  Hollands,  welche,  jeder  in  seiner  Art, 
ihrem  Yaterlande  zu  einem  Kuhme  verholten  haben,  von  dem 
ihre  Jjandsleute  noch  heute  zeliren,  stehen  in  innigem  Aus- 
tausch der  Gedanken,  nicht  .selten  in  freundschaftliciiem  Ver- 
kehr mit  einander.  Mehr  oder  minder  zahlreicli  sehen  wir 
sich  kreuzende  Gedankenfiiden  herüber  und  hinüber  laufen. 
Im  Vordergrunde  des  Literesses  stehen  philosophische,  pliysi- 
kalische  und  matlieniatische  Probleme.  Üeber  alle  neuen  Er- 
scheinungen auf  diesen  Gebieten  ist  man  genau  unterrichtet; 
man  bespricht  sie  und  sendet  sich  auch  gegenseitig  eigene 
Elaborate  zur  Beurteilung  zu.  Daher  zeigt  der  einzelne  nicht 
nur  den  allgemeinen  ( 'harakter  der  Zeitepoche;  die  innigen 
Beziehungen,    welche    die  Geister  unter  einander  verknüpfen. 


"0  Sp.    tr.    br.    T.    tr.  pol.    c.  2,  15.    »'tli.  1,  24    cor.  n.  a.    Mn\.: 
Thomas  rech.  2  p.  2  u.  a. 

**^y  Malpijjlii    ii'ch.    1.    (■».       P.nii]nuiatiiis    ih.    2    pf.      Montaig 
p.  3,  5.     Patritius  u,  :i.     Für  ►Spin,  s    Anm.  135. 


erklären  auch  die  Thatsache,  dass  wir  nicht  selten  Gedanken 
des  einen  bei  dem  anderen  wiederfinden. 

Suchen  wir  aber  nach  einem  Autor,  welcher  den  eigen- 
tümlichen Zug  der  Zeit  am  bezeichnendsten  repräsentiert,  so 
können  wir  als  solchen  Hobbes  bezeichnen. 

Spinoza  sowohl  als  Malebranche  erwähnen  ihn  ausdrücklieli 
in  ihren  Schriften,  jener  im  50.  Brief  an  Jarrig  Jellis,  dieser  in 
der  Recherche  1.  IV.  eh.  3,  L 

Das  Prinzip  des  sittlichen  Handelns  ist,  nach  Hobbes, 
der  Selbsterhaltungstrieb  Wir  streben  nur  nach  Glückselig- 
keit und  opfern  ein  Gut  allein  in  Aussicht  auf  ein  grösseres. i*^) 
Mit  Bezug  auf  die  Erhaltung  unseres  Lebens  nennen  wir  die 
Dinge  gut  oder  schlecht.^'*'*) 

Bei  Hobbes  finden  wir  ferner  dieselbe  Definition  der 
Freiheit,^**")  wie  später  bei  unseren  Denkern,  und  die  Lehre 
von  der  Identität  der  Freiheit  und  Notwendigkeit  im  göttlichen 
Wesen. **^)  Gott  ist  die  alleinige  wahre  Ursache,  man  kann 
darum    nicht   von  einer  Willensfreiheit  beim  Menschen  reden. 

Wichtig  ist  auch  für  unsere  Philosophen  das  Vorbild 
des  Hobbes  in  der  Bibelexegese.  Er  wendet  in  der  Schrift- 
erklärung die  Methode  an,  welche  weder  der  Vernunft  zu 
Gunsten  des  Buchstaben  noch  dem  Wortlaute  der  Schrift  im 
Interesse  des  Verstandes  Gewalt  antlmt,  wie  das  in  der  Bibel- 
exegese vor  Hobbes  üblieli  gewesen  war,  sondern  alles  aus 
dem  Zwecke  erklärt,  dem  es  dienen  soll.  Die  Schriften  der 
Propheten  und  Apostel  wollen  uns  nicht  in  der  Philosophie 
unterweisen,  welche  Gott  dem  Menschen  überlassen  hat, 
sondern  sie  wollen  Gottesfurcht  lehren,  den  Weg  zur  Seligkeit 
uns  weisen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  muss  man  die 
Ausdrucksweise  der  Schrift  beurteilen.^'*")  Begriffe  wie  ewiges 
Leben,  Hölle,  Seligkeit,  Erlösung  u.  ä.  werden  von  Hobbes 
rationell  erklärt;  ^*^)  Wunder  nennen  Avir  etwas  Aussergewöhn- 
liches  oder  eine  Erscheinung,  deien  natürliche  Ursachen  wir 
nicht  kennen.  ^*^)  Den  Gottesdienern  spricht  er  jede  Macht- 
befugnis ül)er  denjenigen  ab,  welcher  ihren  Lehren  nicht 
folgt.i^*') 


ri<'  2 


'^M   Lev.  5  clv.    1   ij  7. 

'*^)  (!•'  lioin.  c.   11,  4.     hum.  naturo  eh.  7,  1.    Lev.  4.  6. 

'^Vi  .'1.  pliil.  de  crp.  25.  13.     libortas   ioritur  talis,    ut  a  necossitat.- 

lÜMMa  sit.  dl'  liiini.  <•.   11, 

'*'•)  L<'v.  21.   vjil.   Mayer.    Hol.bis  S.   M. 

'^'1  Lev.  8. 

'")  ib.  38. 

^*»)  ib.  IJ,  37. 

»="')  ib.  42. 


ii|. 
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Keben  Deteniiinisnius  und  Rationalitr'mus  kommt  für  uns 
die  Erklärung  in  Betracht,  welche  Hobbes  von  dem  Gedächtnis 
und  der  Ideenassociation  giebtJ^^)  »Wie  jeder  Körper,"  so 
lehrt  er,  „in  Bewegung  gesetzt,  diese  so  lange  fortsetzt,  bis 
er  durch  einen  anderen  daran  gehindert  wird,^''-)  so  hat  auch 
jede  Yorstellung,  d.  i.  der  Eindruck,  welchen  eine  durch  äussere 
Ursache  hervorgebrachte  Bewegung  in  den  Sinneswerkzeugen 
und  den  inneren  Teilen  des  Leibes  hinterlässt,  das  Bestreben, 
sich  zu  erhalten,  bis  sie  von  einem  anderen  stärkeren  Ein- 
druck abgelöst  wird.'''-*) 

Auch  in  der  Lehre  von  den  Affekten,  sowohl  in  der  Re- 
ducirung  derselben  auf  die  Zu-  und  Abneigung*'^*)  wie  in  der 
Definition  einzelner  Affekte  scheint  Hobbes  unsere  Philosophen 
beeinflnsst  zu  haben. 

Bestimmter  lässt  sich  ilnc  Abhängigkeit  von  ihm  in 
einem  anderen  Funkte  nacdiweisen.  Man  hat  von  jeher  die 
Grundzüge  der  Hobbesianischen  Staatslehre  in  der  Spinozas 
wiedergefunden:  und  was  für  diesen  gilt,  lässt  sich,  wenn 
auch  nicht  in  domselben  umfange,  auf  Malebr.  übertragen. 
Auch  er  zeigt,  wie  sein  Gegner,  der  Cartesianer  Regis,  in 
seinem  ,, Systeme  de  jdiilosophie*',  in  seiner  Theorie  vom 
Staate  grosse  Aehnliclikeit  mit  Hobbes.  Dieser  lehrt  bekannt- 
lich: Infolge  des  Seibsteriuiltungstriebes  jedes  einzelnen  ent- 
steht ein  Tvanii)r  aller  gegen  alle:  und  so  schliessen '^'^)  sich 
denn  die  Menschen  zu  einem  Gemeinwesen  zusammen.  Sie 
wählen  sich  einen  Beschützer,  dem  sie  zu  unbedingtem  Ge- 
horsam verbunden  sind.'^^*')  Die  heiligste  Aufgabe  des 
Herrschers  ist,  Frieden  zu  halten,  sein  oberstes  Ziel,  das 
Wohl  des  Volkes:  salus  populi  suprema  lex.^"*^) 

Schliesslich  ist  hier  noch  zu  erwähnen,  dass  Hobbes  den 
Charakter  seiner  Zeit  insofern  ganz  besonders  prägnant  zum 
Ausdruck  bringt,  als  er  vor  allem  den  Wert  der  Mathematik 
für  die  Philosophie    betont.'-'^)     ,, Mancher,"    so    heisst  es  bei 


^^^)  hvv.  2.  3. 

^*^)  ib  2  *1".  civ.  X,  N-l  iiulj;i  i.>  rx  sr  ipsa  suaiu  (l<>tructioneni 
«innci'it  .  vffl.  Mayer  1.  c    i».  M. 

*^3|  Lew  3.  11.  5. 

'^*)  tle  corp.  25,  13.  appetiliis  >-{  \'{i<rn  .  .  Snwolil  llobbcs  i\(r\.  ,l,s 
forp.  -25.  13.  0(1.  A[..les\v.  1  p.  :i31  i  aK  auch  JJ.stutcs  ipa^s.  art.  7»  und 
Malobr.  i reell.  2  }>.  2  eh.  .1  2>  '^clifiiKMi  .lurch  Harv.-ys  Pliysioloiri.^  b«'- 
rbiHiisst  worden  zu  sein.  —  \VI.  }h's.  für  Spin.  Detin.  der  Freud.-,  de^ 
"isses,  der  Liebe  im  Lev.  (i  u.   a    und   huui.   natui-e  cb.    7.    1. 

»")  Lev.  18.  eiv.  1  J?  :t  c.  r^    Lev.  14.  17. 

'^«>  Lev.  30. 

»')  eiv.  Xm  §  2.    Lev.  30.  v^l  :\raver  1.  e.  S    bo. 

*^»i  Lev.  -i 
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ihm,  „hielt  die  Geometrie  für  eine  Zauberkunst,  sie  ist  viel- 
leicht die  einzige  gründliche  Wissenschaft.  Ihre  Erfolge  ver- 
dankt sie  aber  ihrer  vortrefflichen  Methode,  welche  den  An- 
fang damit  macht,  dass  sie  die  einzelnen  Begriffe  definiert." 
Hobbes  wollte  bekanntlich  auch  das  Denken  als  Rechnen 
darstellen. 

Wann  haben  nun  Spinoza  und  Malebranche  Hobbes 
kennen  gelernt?  Die  elementa  de  cive  waren  1642  in  Paris 
lateinisch  erschienen  und  1649  von  Sorbiere  ins  Französische 
übertragen  worden;  1647  erschien  in  Amsterdam  eine  er- 
weiterte Auflage.  Dor  Leviathan  war  auch  schon  1651  zu 
London  englisch  und  1668  zu  Amsterdam  lateinisch  heraus- 
gekommen. 

Nimmt  man  mm  mit  Avenarius  u.  a.  an,  dass  Spinoza 
den  tract.  theol.-pol.,  welcher  unverkennbar  die  Spuren  einer 
Bekanntschaft  mit  Hobbes  trägt,  zwischen  1657  und  1661 
verfasst  hat,  so  ist  diese  Bekanntschaft  höchstens  vor  1657, 
spätestens  aber  ist  sie  vor  1670  anzusetzen,  wo  der  Traktat 
im  Druck  erschien. 

Malebranche  citiert  Hobbes  in  der  Recherche,  er  muss 
ihn  also  vor  deren  Redaktion,  d.  h.  zwischen  1664  und  1675 
kennen  gelernt  haben,  jedenfalls  erst  nach  Descartes. 

2.  Viel  bestimmter,  als  ein  Zusammenhang  der  Lehren 
Spinozas  und  Malebranches  mit  Hobbes  lässt  sich  der  Einfluss 
eines  anderen  Denkers  ihrer  Zeit  auf  ihre  Philosophie  fest- 
stellen, dessen  Gedanken  beide  erst  zum  Philosophieren  an- 
geregt haben  und  noch  immer  als  eine  Hauptquelle  für  ihre 
Doktrin  anzusehen  sind,  das  ist  Descartes. 

Man  hat  lange  Zeit^^'O  beide  Denker  als  blosse  Schüler 
Descarles'  angesehen,    ohne   daneben  andere  Einflüsse  ^^o)  von 


159)  y^i  f,ij.  gp  .  Leibniz  »ed.  Erdm.)  p.  139.  lettre  ä  Tabb^ 
Nicaise.  Cousin  1.  c.  Oiscliinger,  spekulative  Entwickelung  etc.  Damiron 
l  c.  Saisset  1.  c.  Herder,  Gott  etc.  Pfleiderer.  Religionspliilos.  etc.  l  u.  a. 
Für  Mal.:  Leibniz  (Gerh.)  p.  335  u.  Arnauld  (3.  lettre  ä  RegisJ. 

^^)  Spinoza  hatte  nach  dem  Studium  der  jüdischen  Litteratur,  wie 
Coler  berichtet,  die  lateinische  Sprache  erlernt, '  deren  Kenntnis  ihm  die 
Beschäftigung  mit  den  zu  seiner  Zeit  zumeist  gepflegten  Wissenschaften, 
mit  Theologie,  Mathematik  und  Naturwissenschaften  ermöglichte.  Er 
hatte  sich  dann  der  Philosophie  zugewandt  und  sieh  Descartes  zum  Lehrer 
in  diesem  Wissensfache  gewählt. 

Einen  ähnlichen  Bildungsgang  hatte  Malebr.  durchgemacht,  als  ihm 
1()04  Descart-^s"  tract.  de  homine  in  die  Hände  hei.  Bis  dahin  hatte  er 
von  Descartes  keine  Notiz  genommen,  obwohl  dessen  Schicksal  lange 
Zeit  mit  dem  Namen  des  Oratoriums  verknüpft  war.  Er  war  von  seinen 
theologischen  Studien  ausschliesslich  in  Anspruch  genommen  worden. 
Von    philosophischen  Werken    kannte    er    bis  1Ü44    höchstens    die  Lo<nk 


<> 
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wesentlicher  Bedeutung  für  die  Ausbildung  ihrer  Lehren  ge- 
bührend zu  beachten. 

Dazu  konnte  zunächst  der  Umstand  bestimmen,  welcher 
sich  schon  ans  einer  oberflächlichen  Betrachtung  der  Werke 
unserer  Philosophen  ergiebt,  dass  beide  keinen  anderen  Autor 
80  oft  citieren  wie  Descartes. 

Ferner  erscheinen  ihre  Lehren  auf  den  ersten  Blick  als 
die  blosse  Conscquenz  des  Cartesianismus.  Die  Fortentwickelung 
der  Lelirc  Descartes'  bezeichnet  einen  stetigen  Uebergang  vom 
Dualismus  zur  monistischen  Weltanschauung.  Schon  der 
Cartesianismus  enthält  unverkennbar  die  Keime  zu  der  Welt- 
anschauung, welche  alle  Wesenheit  und  Wirksamkeit  dem 
Geschöpf  nimmt,  um  alles  sein«  in  Schöpfer  zu  geben.  Seine 
beiden  Substanzen  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  werden 
von  der  eigentlichen  Substanz,  von  Gott,  in  den  Hintergrund 
gedrängt  ;^*'^)  die  Unmöglichkeit  einer  natürlichen  Erklärung 
der  thatsächlichen  Beziehung  zweier  so  heterogener  Sub- 
stanzen, wie  Leib  und  Seele,  zu  einander  macht  ihm  die  An- 
nahme einer  liberirdischen  Beihilfe  (concursus  oder  assistentia 
Dei)  unerlässlich.  Die  Materie  sowohl  als  auch  der  mensch- 
liche Geist  verhalten  sich  Gott  gegenüber  völlig  passiv.^^^) 
So  zogen  seine  Nachfolger  nur  die  Consequenzen  seiner  eigenen 
Lehre,  wenn  sie  die  seeundären  Substanzen  zu  blossen  Attri- 
buten der  einen  Substanz,  seine  seeundären  Ursachen  zu  causae 
occasionales  machten. ^^^)  Bei  Clauberg  haben  die  Geschöpfe 
im  Yerhältniss  zu  Gutt  nicht  mehr  Realität,  als  die  Gedanken 
inbezug  auf  den  Geist.**'*)  Geulincx  nennt  die  einzelnen 
Körper  niodi  des  unendlichen  und  an  sich  unteilbaren  Körpers, 
wie  die  Einzelgeister  nur  modi  des  spiritus  universalis  sind. 
„Si  auferas  modum,^^  so  schliesst  er,  „remanet  Deus."**^^)  Eben 
daher  rührt  auch  das  Bestreben  der  Occasionalisten,  die  durch- 
gängige Abhängigkeit  der  Creaturen  von  Gott  in  körperlicher 
und  geistiger  llinsiclit  darzuthun.  Man  glaubt  einen  Male- 
branche in  den  Worten  des  Geulincx  zu  hören.  „Redi  ad 
sanam    menteni;    anime  mi,  ubi  nihil  vales,  nihil  velis:    et  in 


von  Port-Royal  (vgl.  rech.  ""  il  p.  1  eh.  2).  Pascal  niid  La  Rochefoucauld, 
die  ihm  am  leichtestoii  zu jjjän glich  waren. 

"'')  pr.  phil.  I,  51:  Et  (|iiidem  snbstantia  .  . 

'*^'^)  ed.  Cousin  X,  p.  IGG.  quil  nv  saurait  untrer  la  muindre  penseo 
en  l'esprit  .  .  que  Dieu  nc  veuille  .  .  cf.  ib.  p.  174. 

163)  jj^.  corp.  et  an.  c.  16  causae  i)rocatarcticae  quae  menti  .  .  occa- 
sionem  dant  .  . 

'*'*)  id.,  de  cos?n.  Dei  .  .  ex.  28;  ab  eo  tarn  stricte  dependent,  ut 
81  semel  ab  iis  cogitationem  8uam  avertnet,  statim  in  nihilum  redigerentur. 

*•"*)  llctaph.  veni  p.  2. 


hoc  uno  monito  vertitur  totius  Ethicae  cardo."  Als  nächstes 
Glied  in  dieser  Entwickelungsreihe  hat  man  dann  Malebranche 
angesehen  und  diesem  Spinoza  folgen  lassen,  ohne  zu  erwägen, 
dass  damit  die  wesentlichsten  Punkte  ihrer  Lehre  ganz  un- 
erklärt bleiben. 

Ein  dritter  Grund,  sie  als  Schiller  Descartes'  allein  zu 
betracliten,  kann  in  ihren  Aeusserungen  über  ihr  Verhältnis 
zu  diesem  ihrem  Meister  gefunden  worden  sein.  Nach  dem 
Berichte  seines  P>iographen  ( \)lenis  will  Spinoza  von  Cartesius 
„alles,  was  er  in  der  Philosophie  wisse,  gelernt''  haben. 
Malebranche  bezeichnet  neben  seinem  berühmten  Landsmann 
höchstens  noch  Augustin  als  seinen  Lehrer. 

Allein  schon  die  Erstlingswerke  beider  Philosophen, 
sowohl  der  tractatus  de  Deo  als  auch  die  recherche,  zeigen 
bei  aller  Abhängigkeit  vcm  Descartes  doch  gewisse  abweichende 
Ansicliten,^*^»')  welche  anderen  (^teilen  entstammen.  Nicht 
selten  übeni''')  auch  die  Schüler  selbständig  Kritik  an  den 
Lehren  ihres  Meisters.  Das  aber,  wobei  der  Einfiuss  Descartes' 
auf  unsere  Denker  aufrecht  zu  erhalten  ist,  besteht  etwa  in 
Folgendem. 

Yor  allem  ist  der  sog.  „methodische  Zweifel"  Descartes' 
für  unsere  Philosophen  von  Bedeutung  d.  i.  die  methodische 
Grundregel,  nur  solchen  (bedanken  seine  Zustimmung  zu 
geben,  welche  ganz  klar  und  deutlicli  gefasst  sind,  für  wahr 
und  untrüglicli  keine  andere  Autorität' als  die  der  unwandel- 
baren A^'ernunft    anzusehen; ^^^)    ohne  Vorurteil  und  Rücksicht 


'*■'•')  Sp.  tr.  br.  2,  5.  cf.  Desc.  j.ass.  2,  50.  79.  rp.  1,  35.  —  Sp.  ib. 
c.  7  ef.  Desc.  pass.  2.  Cl.—  8p.  ib.  14,  2.  2.  1  p.  SG.  214  u.a.  Mal.  ivch. 
fS  u.  10.  eclairc  u.  ;i. 

"•')  /..  B.  Sp.  cth.  5  j.r.  ;;  ])!•.  .Mal.  ivch.  C,  \).  .Mit.  met.  11  u.  a. 
Wir  sehen  dalier  nicht  ums..nst  dw  uet reuen  Jünger  Drseartes'  ihren 
Meister  gegen  jede  A'erantwortlichkeil  für  «lie  Lehren  eines  Spin.  u.  Mal. 
eitrig  in  Sehnt/,  nehmen.  .la  dies.'  betrachten  sieh  selbst  nicht  als  (Lmi 
eifrentliehen  Cartvsian.'rn  zuoehöri"-:  Sp.  führt  sie  (ep.  (i8)  als  „stoh'di 
Cartesiani'  an.  und  Mal.  nennt  sie  {{v.  de  mor.  1,  2)  „des  barbare<."  Er 
sehiitzt  nui-  Cordenmv.  S]>.  keimt  \(in  Cartesianern  sichei- Becker,  den  er 
jedenfalls  in  seinem  tr.  br.  II  c.  25  benutzt  hat,  und  Avahrselieinlich 
Geulincx  i  v^l.  Ritter  1.  e.i. 

J);is-  sich  ausserch-m  Descartes  selbst  zur  X'ateischaft  des  8]nnozis- 
nuis  nicht  bekannt  liaben  würde,  geht  aus  einer  ..refutati(»n  anticij»ee  de 
Spin,  par  Desc."  hervor  (vüI.  ("..usin  1.  c.i.  Dai-in  sucht  Desc.  einen 
seiner  Schüler  zu  wi.kM-legen,  wch-hei-  1()47  in  Mnlland  die  These  auf- 
^n-stellt  hatte,  „dass  Denken  und  Ausdehnung  Attribute  einer  und  der- 
selben Suitstanz  seien.'- 

''"N  lveniar(|ues  sur  le  pl.  de  Itegius:  ceux  qui  onl  de  Ti-ntende- 
luent.  i.rinc.  IL  1.  med.  ('>.  *le  nietluMli».  leber  IrrUmi  cf.  med.  4:  C'est 
daiis  le  mauvais  usage  du  librc  arbitn'  ..  vgl.  princ,  1,  20.  34.     Gegen  die 


u    - 
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an  den  Gegenstand  der  Untersuchung  heranzutreten.  Ueberall 
in  ihrem  Denken  haben  sich  Spinoza  und  Malebranche  von 
diesem  Grundsatze  leiten  lassen;  sie  haben  ihn  auch  ihrer 
Methodenlehre  zu  Grunde  gelegt. 

In  der  Methaphysik  haben  sie  von  Descartes  ausser  der 
Fassung  des  Substanzbegriffes  "'^)  den  ontologischen  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  zu  Anfang  der  Principia  philosophiae 
und  den  Beweis  in  der  dritten  Meditation,  welcher  sicli  auf 
die  Idee  stützt,  welche  wir  von  Gott  haben. 

Massgebend  war  für  seine  beiden  Schüler  sodann  be- 
sonders Descartes'  Vorbild  in  der  Theorie  der  Leidenschaften. 
„Mcht'^")  als  Redner  und  nicht  als  Moralphilosopli,  sondern 
nur  als  Naturforscher^'  will  er  die  menschlichen  Afteckte  be- 
handeln. So  passiv  die  menschliche  Seele  sich  auch  sonst  ver- 
halten mag,'*\)  die  Kraft  jedoch  spricht  er  ihr  zu,  der  Leiden- 
schaften Herr  zu  w^erden.^"*)  Auch  bei  der  Definition  der 
Leidenschaften  sind  Spinoza  und  Malebranclie  im  Wesentlichen 
Descartes  gefolgt.  ^  '■' ) 

Die  Methode  ihres  Meisters  i^t  es  also  vor  allem,  die 
sich  Spinoza  und  Mnlebrnnche  sellisi  im  Einzelnen  zum  Muster 
genommen  haben.' 'V) 

.').  Doch  weder  durch  die  geistige  Strr>mung  ilirer  Zeit, 
noch  durch  den  Einfiuss  Descartes'  ist  die  A'erwandtschaft 
unserer  Philosophen  genügend  erkläir.  Es  bleiben  übrig:  die 
Lehren  von  der  allumfassenden  (lottheit,  der  Ohnmaclit  der 
Creatur;  von  der  stufenweisen  liefreiung  von  dem  Natur- 
zwange, Ycm  geistigen  und  sittlichen  Mängeln  unter  der  Leitung 
unserer  Yenmnft;  ferner  die  Lelire  von  dem  allmählichen 
Aufsteigen  des  Geistes  zum  Göttlichen  und  der  sehliesslichen 
Vereinigung  mit  demselben  durch  die  Liebe. 

Diese  Züge  zeigen  unverkennbar  eine  A'erwandtschaft 
unserer  Denker  mit  dem  Neuplatonismus.  Hier  findet  sich  zu- 
erst  der  Cardinalsatz    des  Pantheismus,  das  iv  xr/}  zfh.    Das 


Autorität  <  In*  Alten  cf.  IJaület,  \ie  d«' D.sc.  1.  H  eh.  10  wie  Baeun  de  aug. 
1t  -^6,  vgl.  Rrmusat,  Baconp.  185.  -  - 1 ).  js*  .  v«>i*spricht  sich  aiicii  wie  Bacon 
viel  vom  Fortschritt  der  Medicin  ct.  liouilhrr  1.  <•.  1  p.  56. 

'^")  vgl    princ.  p.  1  art.  51   el".  ep.  1.   115.  2.' 54. 

■^"l  2.  Brief  in  drr  pi'arf.  zu  den  Med.  dr  pa>^.  I.   17. 

*'M  ef.  lettre  h  Ariiauld  (ed.  Cous. i  t.  X  p.   U'.O. 

^'-)  pass.  li,  21.   1,  50.    il  ny  a  poiiit  d"anie   .  . 

^'^1  vgl.  Sigw.  in  den  Anni.  zur  llebersetzung  des  tr.  brev.  z.B.  cl. 
ir.  br.  II  c.  5  mit  Cart.  de  pass.  2,  5i;.  79.  e\K  1,  35.  tr.  br.  2,0  cf.  pass. 
2,  56.  79.  tr.  br.  2.  6.  — pass.  2,  140.  \'c.L  auel.  Kircbniaiui  m  d.  Eiid.: 
Zu  den  pass    Desc's.     Viel  treuer  folgt  ihm  hieiin  Malebr. 

'•*)  Hierzu  sei  nochbemerkt:  WieD.s.art.s  und  Mal.  irnt.  nuT),  l)glanbt 
Spin,  noch  imtr.  br.  2,  l!l  die  Rcidität  der  Körperwelt  beweisen  zu  müssen. 


Ergebnis  der  feinsten  Al)straction'' ')  und  doeli  als  das  oiis 
reaiissimum  hingestellt,  die  absolute  Causalität,  aus  welcher 
alles  Endliche  herg<deitot  und  welche  dabei  doch  ausser  aller 
Endlichkeit  gcdialteii  wird,''")  ist  die  Gottheit  sowohl  die  Ein- 
heit als  der  Ort  aller  Dinge;  sie  ist  weder  frei  nocli  unfrei, 
sie  ist  alles  und  nichts  v».n  allem.'*')  Auch  »Sein  und  Denken 
ist  hl  der  Gottheit  eius,'''^)  das  Denkende,  Gedachte  und  das 
Denken  ist  dasselbe.^ '••) 

Der  w>'\-  mit  der  in  ihm  enthaltenen  Vielheit  der  Ideen 
bildet  den  xo(Tfio^  vr>y^rJr.'^")  Die  Ideen  haben  Äfaterie,  aber 
die  intelligible  Materie  hat  nur  den  Namen  gemeinsam  mit  der 
sinnlichen:"^')  „jene  ist  schlechthin  durch  das  Höhere  geformt 
und  belebt,  diese  widerstrebt  der  Eorm,  jene  ist  ewig  wie 
die  Idee,  diese  einem  beständigen  Werden  unterworfen."  Man 
findet  in  diesen  Sätzen  die  ersten  Keime  der  „etendue  intelli- 
gible '  des  Malebranche. 

Die  Welt  ist,  so  lautet  die  neuplatonische  Theodicee, 
von  Gott  geschaffen,  sie  ist  darum  vollkommen.  Krankheit 
und  Armut  sind  als  Folgen  des  irdischen  Wechsels  not- 
wendig.^'^O  Das  Böse  ist  nichts  Reales  in  den  Dingen,  es 
kommt  nur  negativ  durch  das  Fehlen  des  Guten  zum  Vor- 
schein;''^•^)  alles  Sündigen  geschieht  unfreiwillig,  nur  das  ver- 
nünftige Handeln  ist  frei.'^*) 

Die  geschaffene  Welt,  das  Endliche,  machen  die  :^reu- 
platoniker    zum    blossen  Accidens  der  Gottheit;    es  hängt  das 


_  Man  iin<let  nicht  srlien.  wie  bei  K.  Fischer  nnd  Ueberwoo'  1.  c, 
Mal.  innerhalb  des  Cartesiaiiismus  \-or  Sp.  b. -handelt.  Daoegen  spricht 
die  Chronoloo-ie  nnd  di.-  nr/uonahmc  des  Mal  auf  Sp.  tüi-  Jiiner.  ('ousin 
und  Dairiroii,  wiche  Sp.  dem  Mal.  V(.rausschick.Mi.  liouillier  bespricht 
Sp.  bei  Gelegenheit  d.'s  (^nlesianisnms  in  H(dland.  Mal.  als  französischen 
Cartesianer. 

''")  Plotii»,  enn.  IL  4.  7.  vo-1.  Zelli-r.  Gesch    d.  uri-eh.  Phih.s.  Bd.  3 
11.  2  p.  483. 

'"'■•i  enn.  IIJ.  2,   1.  1>.    cl'.  V.  H,  7.    v.ol.  RitseliL  expos.  d..ct.  p.  10. 

.   .'"»  enii    V    r,.  9.    \\  2,  1.    VI.  8,  9.       Schon    Plotin  n.-nnt    diese 

Vereimpfung    .1er  Gecrensätze    iu  Gott,    wie  später  Mal.    eine  merveille  " 

ein   „nabiio:^  „  ^     t, 


''^)  enn.  III.  8.  7.    VI,  9,  (;. 

'''')  vgl.  Zeller  1    c.  p.  017. 

»»^»)  enn.  VI,  2.  2.    Anf.  —  Z,-ller  p.  530. 

"*')  Zeller  p.  525  enn.  V.  9,  (>.  8.    o  oi  zO.z  Wjz  TZBodyz'       VI    7    8 

'^^1  enn.   IJ,  3,  8.    I,  4,  7.  ».••!•• 

^^''\)  enn.    I,  8,  7.    hz\    Zz    -jyj    v/jyji'j  .  .    et".    \\\  V    4    5     III    9    •> 
cf.  Zeller  p    811.  562.  586.  '  *     '  "' 

****)  enn.  111,  2,  5> 
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Irdisclie    «j^leiclisani    an    dieser    einzigen    wahren    Ursache. '^^) 
Der  Mensch  \vii<l  zn  einem  passiven  Wesen. 

Gott  ist  ferner  das  reine  Licht,  «Inrch  welches  der  Geist 
alles,  nnd  weh^hes  er  in  allem  waiirnimmt.''^*^)  Von  ihm  gehen 
die  Ideen  aus,^"*')  sie  sind  die  hioyzta  des  h,  wie  das  Licht 
diejenige  der  Sonne  ist.'^*^)  Die  gesamte  Möglichkeit  der 
Dinge  ist  in  den  Ideen  potentiell  enthalten,'^-')  so  ist  das 
Endliclie  im  Unendlichen.'-'*') 

Und  doch  besteht  andererseits  in  dieser  Abhängigkeit  von 
Gott,  in  der  Vereinigung  mit  ihm''*')  unser  wahres  Glück.^^') 
Gott  ist  Ursprung  und  zugleich  Zweck  der  Geschöpfe,' ''^)  das 
Ziel  ihrer  Sehnsucht;'-*'^)  dieser  Zug  ist  in  dem  natürlichen 
Triebe  zur  Selbsterhaltung  gegeben."*^')  Wir  werden  in  dieser 
Vereinigung  selbst  göttlich,'^*')  indem  wir  uns  jedes  sinnlichen 
Gelüstes  stufenweise  entäussern.  Die  Abkehr  vom  Materiellen 
ist  ein  Hinwenden  zur  göttlichen  Vernunft;  '••')  mit  ertöteten 
Sinnen  und  reiner,  ungetrübter  Vernunft"*"*)  muss  Philosophie 
getrieben  werden. ''-'■*)  Darum  ist  das  sinnliche  Vergnügen  ein 
Uebel,  da  es  den  Geist  vom  Göttlichen  ablenkt.-"'^  Der 
Eigenwille  der  Seele  ist  ihre  Knechtschaft,  und  die  Schlechtig- 
keit der  Menschen  kommt  von  einem  falschen  Suchen  nach 
dem  Guten.  Der  Leidenschaften  muss  man  sich  entledigen; 
frei  handelt  nur,  wei*  der  Vernunft  folgt."-'"')  Diese  ist  das 
Prinzip  der  Freiheit,  und  nur  die  von  ihr  erregten  Affekte 
bekunden  unsere  Unabhängigkeit  von  fremdem  Eintiuss.'^'-) 
Der    vo^c    ist    frei,'*^^)    die  Seele    wird    es    durch    ihn.      Wir 


"*^»  enn.    Y,    1,    T,    ravT-.    i..;    x-.vr/j,,.iv.M    .    .    VI     «j,  8.    vol.    Zeller 
\K  494.  499.  505.  .".(►T. 

***•')  ('nn.   V,  ö.  7  (ed.  Volkiii.i  j).  215,  10.    ^tj:  Tjzi,  .  . 

"*^)  enn,  I,  8.  2.    -uhz  -.  '/jv  .  .  vjrl.  Kirchner.  Phil,  .h-s  Plotiii  S.  88. 

'«^)  enn.  V,  :i  12  lA'olkm.i  ].    IR.'i.  1!». 

»^•♦)  .'nn.  VI,  *.),  2. 

'"^)  V.  !►,  \K 

'■"»  V,  1,  10. 

'■•J')  vgl.  Zeller  1.  c.  ji.  4:\H.    enn.   VI    8,   IS. 

^^)  enn.  V,  2.  1. 

»«)  III,  li,  ;i  lin.  11,  9,  1.    Zelh-r  |..  448. 

»'*•')  ib.  p.  r)Ol. 

»»'^)  VI,  7,  31.    Z.ller  p.  421. 

'"^1  enn.  I,  2,  3     Zeller  p.  432.  43;{. 

'^^)  enn.  V,  1,  12.   -   \\  5,  7,    v-1.   \l  11,  M. 

"***)  de  sect.  Pvth.  3«;,  37. 

2C0)  ib.  38,  vgl  Zell.T  p.  599.  COO. 

2'*')  enn.  VI,  5,  7. 

202)  enn.  VI,  8,  3. 

-"3|  VI,  8,  7.  -,ip3Tc<i  o:.v  iu/;^   i/.3^>H^7  .  . 


können  gleich  Gott  frei  seinp"^)  wenn  wir  uns  vom  Zufall 
befreien.-"^')  Der  wahre  Mensch  ist  der  übersinnliche.'^^)  Die 
Sinne  sind  nur  zur  Erhaltung  unseres  Leibes  bestimmt.'-**^) 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  schliesslich  die  neu- 
platonische Lehre  von  der  Erkenntnis  Gottes.  Es  ist  uns 
nach  Jamblich  eine  Kenntnis  der  Ciütter  vor  allen  anderen 
Dingen  eingepflanzt.'-"'^)  Diese  Kenntnis  zu  läutern  und  sich 
allmählich  ganz  in  Anschauung  des  Höchsten  zu  verw\andeln, 
ist  das  Ziel  unserer  Seele; -'*'■')  in  dieser  Schau  findet  sie  ihre 
Befriedigung.-''^)  Gott  ist  jedem  gegenwätrtig,  der  ihn  durch 
innere  Verwandtschaft  mit  dem  göttlichen  Wesen  aufzunehmen 
fähig  ist.  Das  höchste  Ziel  des  Menschen  ist  die  Berührung 
des  Guten  selbst  Dazu  bereitet  das  Denken,  Beschäftigung 
mit  den  Wissenschaften  vor.-")  In  der  hrrzf/c^tz,  so  lehrt  dei 
Neuplatonismus,  sind  wir  ohne  Erinnerung;-'-)  sie  ist  kein 
Denkakt; ■-'•^)  sobald  man  das  i'v  im  Denken  erfassen  will, 
schwindet  es.-'*)  Grade  dieser  Satz  l)ringt  es  uns  klar  zum 
Bewusstsein,  wie  viel,  bei  aller  Aehnlichkeit  mit  der  ploti- 
nischen  Ekstase,  doch  der  amor  Dei  unserer  Denker  von  ihrem 
mystischen  Charakter  abgestreift  hat. 

Eine  Betrachtung  des  ]^euplatonismus  lässt  somit  keinen 
Zweifel  an  einem  Zusammenhang  dieses  Ideenkreises  mit  den 
Lehren  Spinozas   und  Malebraiiclies  zu. 

Es  entsteht  aber  lum  die  Frage,  wie  diese  mit  dem 
Xeuplatonismus  bekannt  geworden  sind. 

Eine  unmittelbare  Bekanntschaft  unserer  Denker  mit  den 
Neuplatonikern  ist  l)ei  dem  Interesse,  welches  die  Renaissance 
für  sie  erweckt  hatte  und  bei  der  leichten  Zugänglichkeit 
ihrer  Schriften  durch  zahlreiche  LJebersetzungen''*'')  nicht 
ausgeschlossen;  bei  dem  Mangel  jeglicher  bestimmten  Hin- 
deutung auf  eine  sohlie  Bekanntschaft  lässt  sie  sich  jedoch 
aus  ihren  Schriften  nicht  nachweisen. 

-"M  VI,  H.   \(k   V0J3  0^    iv:oYy;i7  .   .  v<^].  Zellcr  p.   Ö8G. 

■'"•')  rill,,    lli.    1.   $). 

■-""■I  1,    1,   7.    10. 

'^'S  IV,  4.  24. 

-"'')  (h'  Myst.  l  r.  3.     i'i.'ivTo;    ,v(mj';   vj^'l.  J.  Simon,  oeuvi-e^  de  M;il. 

1842  j)r(''l-.  v.Hi  Bd.  2. 

■-'"^i  enn.  I,  C,  4.  T).     IM,  1),  2  .  .  y.ry\  oGto  yr/r^  .  . 

■-'")  enn.  VI.  7.    -v.vt^    i/  <)-(.io'7:  /.vi  ))2v>o\7.  bi-v    ef.  111.  8,  G.  7. 

'-"»  enn.  1,  '■'>.  H.  t'z  «i.iv  o/^  *w))7^*i/j-r/_  oo-i^v.    Zeller  j).  7,  11. 

-'-)  IV,  :^  25.    M.vy;a7^/  oi  .  [  ,i.>  Mvst.  ;i,  :!    ci;    rnn.  VF,  9,  lU.  11. 

^•■^1  enn.   \1,  \).   IL 
■-'^1  enn.  V.   "i,  (;. 

-'■')    Plotin     >rscliit'ii    l;it<'inisch:     Flureiiz   1  l',)2,      Saligfiiinei     1540, 
ßasiiiae   1559,   15bO  und  1G15.    cf.  Ueberweg  1.  c.  1  p.  ol2. 
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Allein  es  ziehen  sich  Gedankenfaden,  welche  an  Plotin, 
Porphyrius,  Jamblich  imd  Proklus  anknüpfen,  durch  die  ganze 
mittelalterliehe  Philosophie  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein. 

Der  Neuplatonismus  kommt  teils  durch  Augustin,  teils 
durch  den  Areopagiten-**^)  und  den  jüdischen  Eeligionsphilo- 
sophen  Ihn  Gebiiol^'*')  und  seinen  Anhänger  David  von  Di- 
nanto  auf  die  Scholastik'^^)  und  Mvstik-^^)  des  Mittelalters 
und  wird  dann  in  der  Renaissance  von  neuem  belebt  und 
geprtegt. 

Handelt  es  sieh  nun  darum,  aus  diesen  zahlreichen 
Medien  diejenigen  herauszugreifen,  welche  für  eine  unmittel- 
bare Benutzung  durch  unsere  beiden  Denker  in  Betracht 
kommen,  so  entscheidet  die  höhere  Wahrscheinlichkeit  für 
Augustin,  als  den  Vertreter  der  kirchlichen  Litteratur,  und 
für  Bruno,  als  den  Repräsentanten  der  Renaissance.  Mit 
Gewissheit  können  wir  aber  weder  den  einen  noch  den  andern 
als  gemeinsame  Quelle  für  Spinoza  und  Malebranche  be- 
zeichnen. 

So  ist  zunächst  wohl  die  Bekanntschaft  Malebranches 
mit  Augustin  gesichert; '^"*'0)  er  citiert  neben  Descartes  keinen 
Autor  häutiger  als  Augustin  und  folgt  ihm  in  fast  allen 
Punkten,  in  denen  er  von  jenem  abweicht.  Einen  direkten 
Einfluss  Augustins  auf  Spinoza  nachzuweisen,  dazu  fehlt  es 
bisher  noch  an  einem  bestimmten  Anhalt.  Eine  Bekannt- 
schaft   mit    den    Lehren    des    Kirchenvaters    ist  jedoch    bei 


.  mu"^'  ^^^^^'^'  ^^^  grossen  Eiiitiuss  ans  auf  du-  dentselie  Mystik  und 
den  Ihoraismas  (nacli  Corderias,  obsfrvationes).  Mjil.br.  kennt"^ilin  viel- 
leicht aus  Morinus  is.  recli  1.  II  p.  2  cli.  2i,  dn-  zu.Mst  die  Uncchtheit 
d.T  unter  dem  Namen  dvs  Aivopaj^it-n  ülierlieferten  Schriften  nach- 
gewiesen hat  (Ceberw.  1.  c.  ü  p.   liyi. 

'-'' )  Er  ist  d.ii  meisten  «cholastikein  (s.  ITeberw.  1.  c.  II  S.  248. 
220.  22G.  242)  und  der  Renaissance  bekannt  (bei  Mcolaus  Cusanus  und 
Bruno  la  causa  dial.  ;>.  4  u.  a. ). 

-'*)  Für  Spin.  vgl.  Freudentlial  1.  c.  Mal.  wird  frühzeitig  durch 
Ambrosuis  Victor  (s  :i».  eclairc.  zur  Rech.)  mit  der  Scholastik  bekannt. 
Er  tadelt  ihr.'  Schulsi)rache  und  Logik,  vor  allem  ihn-  Abhiingijrkeit  von 
Aristoteles.  Doch  schützt  er  Thomas  v.  A<iuino  (s,  n-ch.  2  p.  2,  8,  3. 
4,  *►,  1.    pref.  zu  den  ent   met.  u.  aj 

-'^)  Sp.  kennt  die  Kabbala,  Mal.  z.  B.  Bernhard  v.  Clairvaux 
r.  4,  2.  :^  p.  213. 

"")  Descartes  war  unabhiinjri^r  von  Aunustin  in  Avichtigen  Punkten 
seiner  Lehren  zu  ganz  ähnlichen  Resultaten  wie  dieser  gelangt  (s  sein 
cogito  ergo  sum  cf.  Aug.  civ.  Dei  XI  c.  XXVI  de  trin.  XIV.  7.  i).*sc 
«ed.  Cous.i  t.  VIU  p.  42.  princ.  S<  23.  Aug.  Solil.  V,  Li.  Darauf  von 
Arnauld  aufmerksam  gemacht,  hatte  .r  siih  der  Lektüre  des  Kirchenvaters 
gewidmet  (Vgl.  Bouillier  1.  c.  11  p.  72  fg.»  Sein.«  Schüler,  ein  Bossuet, 
ienelon,  Nicole  und  Arnauld  sucht-n  die  Lehren  Augustins  mit  dem 
Cartesianismus  zu  vereinigen.    Dasselbe  thut  Malebr. 
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Spinozas  Vertrautheit  mit  der  kirchlichen  Litteratur  und  bei 
der  weiten  Verbreitung,  welche  der  Augustinismus  grade  zu 
seiner  Zeit  gefunden  hatte,  sehr  wahrscheinlich.^^!) 

Vor  allem  aber  zeigen  die  Lehren  Augustins  selbst  eine 
grosse  Aehnlichkeit  mit  denen  unserer  Denker.  Gott  ist,  so 
lehrt  Augustin,  wie  schon  die  JN'euplatoniker  richtig  erkannt 
haben,  die  causa  subsistendi,  die  ratio  intelligendi  und  der  ordo 
vivendi.' 'v)  Er  ist  zunächst  das  höchste  Sein  (summa  essen- 
tia);'''^)  davon  untersclieidet  sich  aber  durch  den  niedrigeren 
Grad  das  Sein,  welches  Gott  den  Dingen  gegeben;  auch  diese 
hat  er  wieder  nach  den  verschiedenen  Graden  des  Seins 
stufenmässig  geordnet.  In  der  Beurteilung  der  Dinge  müssen 
wir  ein  jedes  nacli  seiner  Xatui-  beurteilen  und  nicht  nach 
dem  Massstabe  unseres  Nutzens.*^'*)  Das  Bcise  ist  nichts 
Wesentliches    sondern  nur  eine  privatio  oder  amissio  boni.'-'^) 

Sodann  ist  Gott  das  Licht  der  ewigen  Vernunft,  wir  er- 
kennen in  ihm.'-'-'M  In  Gott  sind  die  Ideen,  die  intelligiblen 
Dinge,  in  denen  die  „rationes  rerum",  und  zwar  der  ewigen 
wie  der  veränderliche!)  und  sichtbaren,  liegen.'^'-')  Gott  ist 
die  höchste  Wahrheit,--^)  und  da,  wie  Augustin  in  seinen 
früheren  Scliriften  lehrt,  nur  das  wahre  Wissen  glückselig 
macht,'-'*)  s(»  ist  Gott,  als  die  unwandelbare  Wahrheit,  zu- 
gleich auch  das  höchste  Gut.*"^*^) 

Durcli  wissenschaftliches  Denken  sich  allmählich  zur 
Anschauung  Gottes-^0  emporzuringen  und  sich  hier  in  der 
Liebe  Gottes,  in  höchster  Glückseligkeit  Gott  ähnlich  zu 
fühien,-'^-)  ist  das  Ziel  unseres  Strebens. 

Alle  diese  Lehren  zeigen  ein  durchaus  neuplatonisches 
Gepräge.  Sie  sind  mit  Augustin  auf  die  Scholastik  und  auf 
die  deutsche  Mystik  gekommen.  Besonders  wurde  von  der 
letzteren  die  Lehre  von  der  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott 
auf  dem  Wege  der  Erkenntnis  ausgebildet.  Hierzu  trat  dann 
in  der  Renaissance^^^)    ein  neues  Moment  hinzu.     Auf  Grund 

221)  £g  igi-  bemerkenswert,  dass  sich  Aug.  auch  in  dem  Briefwechsel 
Spin,  s  (ep.  67)  citiert  findet. 

''''')  civ.  Dei  8,  4.    Conf.  7.  KJ. 

223)  civ.  Dei  12,  12. 

22*)  il)    12,  4. 

22^^)  ib.  12,'  3*fg.    Euch   IL 

22^^)  Conf.  12,  35;  10,  65. 

227)  civ.  Dei  11,  10,  3. 

22»)  de  trin.  8,  8. 

229j  y„i^  j^,  ordin»'  2,  14.  15. 

23*')  de  trin.  8,  4 

23')  de  quant.  an  . 

232)  de  trin    13,  12.     vgl.  Bindemann,  der  hg.  Augustin.  I. 

2")  vgl.  hierzu  y.  Stein,  sieben  Bücher  zur  Gesch.  des  Piaton.  Bd.  3. 
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der  zahlreiclien  Entdeckungen  und  Erfindungen,  welche  an  der 
Schwelle  der  neuen  Gescliiclite  die  grösste  Revobitiou  in  den 
Geistern  hervorriefen,  von  der  wir  wissen,  harte  eine  lialb 
mystische  Naturphilosopliie    eine 


ganz    neue  Weltansehauuno- 


aufgebaut.  Beide  Züge  sind  sodiinn  vereint  Gemeingut  de?- 
lienaissanee])}iilosoi)hie  gewor.b-n:  (b'r  (ieisr  liihlte  sich,  stolz 
auf  seine  Erfolge,  selltständig:  jiielit  aus  toten  JJüeliern  er- 
hoffte man  sein  Heil,  in  «h^ni  „stets  aufgeschlagenen  Buche 
der  ^'atur"  wollte  man  lesen  lernen.  Glühende  Liebe  zur 
Wahrheit,  edle  P)egeisterung  iuv  das  ideale  spornte  die  Geister 
an,  in  die  innere  Gesetzmässigkeit  der  Naturerscheinungen 
einzudringen,  um  sieh  sehliessli<'h  „auf  den  Elügeln  der  Ver- 
nunft'' zum  Göttlichen,  znni  Ort  allei-  Dinge -•''*)  zu  erheben 
und  sich  mit  ihm   in  Eirlte")  zu  vereinigen. 

Dies  etwa  sind  die  Züge,  welche  der  Xenplatonisnms  in 
einem  Denker  wie  Giordano  Brnin»  auirenommen  hat,  und  wie 
wir  sie  auch,  wenn  jiucli  nicht  so  ausgei)räi>t,  in  unseren 
beiden  Philosoplien  wiedei-finden. 

Isr  es  nun  aber  gerade  llruno  ucwesen,  welcher  ihnen 
dkse  Lehren  verinitrelt  liat^  Füi-  Spinoza  können  wir  diese 
Frage  nach  den  t'orschungcn  von  Sigwart  und  Avenarins-"^'*) 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  bejahen.  Bei  Malebranche  haben 
wir,  um  uns  seinen  Zusammenhang  mit  der  Benaissance  zu 
erklären,  eine  Beeinflussung  dnrch  Bruno  anzunehmen  nicht 
geradezu  nötig;  viel  wahrscheinlicher  ist  seine  Bekanntschaft 
mit  Patritius,  Galilei  und  \'anini,-'')  w(dche  >ich  in  der  lie- 
cherche  citiert  finden.  Doch  ist  eine  IJenutziing  derfJedankeu 
Brunos  durch  ihn  nicht  ausgeschlossen.  Brumms  Werke  wurden 
in  Paris  z.  P».  vi m  Mersenne  und  Iluet  gelesen,  letzterer  be- 
scliuldigr  sogar  Descartes  des  Plagiates  im  dem  Xolaner.  Es 
ist  auch  leicht  denkbar,  dass  das  groNse  Aufsehen,  welches 
Brunos  Auftreten  in  l*aris  in  der  dortigen  theologischen  Welt 
hervorgerufen,  noch  Spuren  hinterlassen  harte,  und  dass 
sein  Conflikr  mir  der  Kirche,  sowie  sein  tragisches  Ende,  den 
Oratorianer  auf  seine  eigenartige  l*ersönlichkeit  aufmerksam 
gemacht  haben. 


^'''*)  Bruno,  <>[>],.  it.  II  p.  20.   Is. 

oft  wip  Augustiu  ivgl.  civ  Bei  i  p.  I2(i  ic.l.  Dombai-t)  X,  16.  cf.  enn. 
1,  G,  7,  bei  Plotin  civ.  Bei  1  p.  ;i81.  V'III,  4.  corif.  \'ll.  13  f.  contv.i 
Acad.  IIT,  18  u.  a.)  direkt  auf  die  Xeuidatoniker  liezu«'-  (de  ]a  cau-^a 
dial.  4.  2  u.  a.) 

Y\  y^]-  *'-''•  **^«W"""*'  Sp.  s.  neiientdeckl.T  Traktat  von  Goti  etc. 
Gotha  1866.  S.  107— l.'n.  —  R.  Avrnariu^.  über  die  boidni  ei-tni  Phasen  etc 
Lpzg./1868.  S.  G  ft: 

'^3')  cf.  rech.  4,  6. 
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